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~Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.“

CL. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.)

wInall actions concerning children, whether undertaken by public
or private social welfare institutions, courts of law, administrati-
ve authorities or legislative bodies, the best interests of the child
shall be a primary consideration“

Art. 3(1) Convention on the Rights of the Child

»Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles
soient le fait des institutions publiques ou privées de protection
sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des or-
ganes législatifs, l'intérét supérieur de Uenfant doit étre une
considération primordiale.*

Art. 3(1) Convention relative aux droits de | “enfant

“En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribu-
nales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés
superior del nifio.”

Art. 3(1) Convencion sobre los Derechos del Nifio
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PREDHOVOR

Pojem nejlepsi zajmy ditéte se objevuje v cetnych zavaznych
inezavaznych pramenech. Deklarace prav ditéte odsouhlase-
na Valnym shromazdénim OSN na konci roku 1959 spojuje
desatero zasad. Zadn4 z nich samostatné neupravuje nejlepsi
zajmy ditéte jako jeho subjektivni pravo. Druhé zasada posky-
tuje zvlastni ochranu ditéti, aby se mohlo vsestranné rozvi-
jetzdravym a prirozenym zptusobem v podminkach svobody
a dtstojnosti. Aby takovy a¢el mohly vnitrostatni zakony na-
plnit, musi se nejlepsi zajmy ditéte stat prvofadym hlediskem
(the paramount consideration). Sedma zasada oznacuje nej-
lepsi zajmy ditéte za viid¢i zasadu téch, ktefi jsou odpovédni
za vzdéelani a vedeni ditéte. To jsou na prvnim misté rodice.

Pvodni navrh ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 pie-
vzal vétu z této zasady. Anglickd normativni véta obsahovala ur-
¢ity ¢len pred slovnim spojenim prvoradé hledisko (paramount
consideration). Véta nadradila nejlepsi zajmy ditéte nad ostatni
zajmy. Hledisko tim nabylo triumfalni postaveni. Koneéné ang-
lické znéni ¢lanku se v§ak odlisuje. Hledisko jiZ nema nezvratnou
triumfalnost. Prvni odstavec ¢l. 3 pouziva neurcity ¢len, pii¢emz
privlastek je taktézjiny. Nejlepsi zajmy ditéte maji byt prvoradym
hlediskem, pricemz stoji na prvnim miste. Jejich postaveni neni
absolutni a ani nejsou vyjimeéné, vyluéné a jediné.

Vybor pro prava ditéte pfiznal smluvnimu ustanoveni po-
staveni obecné zasady. Vybor uvedl pojem mezi jedine¢né ka-
tegorie. Vybor ml¢ky mini, ze pojem je kompoziéni povahy.
Namisto toho vyslovné odkazal na dynamic¢nost, pruznost,
prizpusobitelnost a trojklanny obsah pojmu.

Kompozi¢ni obsah pojmu nejlepsi zajmy ditéte je uréen
jehovicerou tlohou. Prvni tlloha je substantivni. Prvni odsta-
vec ¢l. 3 Umluvy upravuje pravo ditéte na to, aby jeho nejlepsi
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zajmy byly hodnoceny a zvazovany jako prvofadé. Ulohou poj-
mu, a to v jeho substantivni ¢asti, je zajistit kazdému ditéti
uéinné pozivani véech prav, které Umluva upravuje.

Druha tloha pojmu je procesniho charakteru. U¢elem ja-
kéhokoli formalniho procesu je pfijeti rozhodnuti o subjek-
tivnich pravech a povinnostech jeho stran. U¢astni-li se dité
takové fizeni v jakémkoli procesnim postaveni, musi rozho-
dovaci organ posoudit, jaky vlivbude mit rozhodnuti na dité.

Treti tloha pojmu je kolizni. Rozhodovaci organ miize
byt v situaci, kdy jakékoli mezinarodnépravni, unijni ¢i vni-
trostatni pravidlo neni ve vztahu k ditéti vyznamové jasné
a poskytuje rozdilné interpreta¢ni vysledky. Organ je zava-
zan upfednostnit vyklad, jenz vyhovi nejlep$im zajmtm di-
téte. Systematickym polem vykladu jsou ostatni prava ditéte,
ktera jsou uznana Umluvou a jeho tfemi opénimi protokoly.

Pojem nejlepsi zajmy ditéte neni pouze kompozi¢ni, ale
také prakticky, a to s dalekosahlymi ti¢inky na postaveni kon-
krétniho ditéte, skupiny déti nebo vSech déti v jednom staté
¢ivregionalnim anebo univerzalnim métitku. Jeho diisledné
pouzivani neni vyhrazeno jenom statnim organim. Do jeho
pouzivani se museji védomeé a se znalosti zapojovat vSichni,
ktefi jsou ve spojeni s détmi nebo pro déti pracuji. Jakékoli
rozhodnuti, chovani, navrh, skutek, sluzba, postup musi byt
pomeérovan skrze tento kompoziéni pojem. Pojem je totiz
uveden do univerzalniho pravidla, které je pfimo pouzitelné
adresaty souvztazné povinnosti.

Predlozena studie Jany Michalickové je strukturalné na-
psana. Poskytuje poznatky a nachazi souvztaznosti mezi nimi.
Prinos jeji prace je prakticky i teoreticky, konkrétni i obecny,
ale téz podnétny i smérodatny.

Brno, 30. zafi 2017
Prof. JUDr. Dalibor Jilek, CsC.
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SLOVO NA UVOD

ZAKLADNY KONTEXT POJMU NAJLEPSICH
ZAUJMOV DIETATA

Co su to vlastne ,najlepsie zaujmy dietata“, kladu si otazku
nielen sudcovia, advokati a ich klienti, profesijné skupiny
pracujuce s detmi ale aj laicka verejnost. Tento koncept je
rovnako predmetom odbornej literatury.

V slovenskom pravnom poriadku prebral tento medzina-
rodny koncept vyjadrenie v jednotnom ¢éisle, ako ,najlepsi
zaujem dietata“ pripadne len ako ,,zaujem dietata“. Dohovor
o pravach dietata v oficidlnych jazykoch v§ak zamerne pouzi-
vamnozné ¢islo. V tejto studii rovnako nasledujeme koncept
medzinarodny, a teda uvadzame ho v mnoznom ¢isle.

V rozhodovacej ¢innosti sudov vSak ,najlepSie zaujmy
dietata“ dostavaju hmatatelnt podobu vo forme rozsudku,
ktorua zrazu drzi v rukach niekol'ko zainteresovanych osob.
Aj vzhladom na rasttci pocet rodinnopravnych veci preto uz
tento pojem nie je len okrajovou témou pre teoretické roz-
pravy. Totiz pre ucastnikov konkrétneho sporu pred sidom
jeten ,ich“ rozsudok ¢asto jediné, sidne rozhodnutie, ktoré
maju za cely svoj zivot v rukach. O to viac sa ich dotyka kaz-
dé slovo, kazdy argument, ktory sud pre rozhodnutie pouzil
alebo opomenul.

Cielom tejto publikacie je vniest v slovenskom pravnom
kontexte svetlo do zdanlivo neuchopitelnej témy. Odborné
publikicie v slovenskom alebo ¢eskom jazyku skor zachyta-
vaju konkrétnost jednotlivych tém a okruhov pripadov. Sys-
tematicka Studia vSak doposial nebola publikovana.

Najlepsie zaujmy dietata su dobrym nastrojom na ochra-
nu prav deti, ak s nim zaéneme spravne pracovat. Poznanie
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pravneho rozmeru najlepsich zdujmov dietata vnasa vodiace
linie pre vSetky dalSie discipliny pracujuce s detmi, nielen
v oblasti socidlnopravnej ochrany, $kolstva ¢i zdravotnictva.

Ak aplikaéna prax sudov uchopi najlepsie zaujmy dietata
standardizovanou formou, ktora sa odzrkadli v odovodne-
niach stdov, moéze tym prispiet k lepsej stabilite pravnych
a spoloc¢enskych vztahov. Rovnako moze o¢akavat ipravu po-
stojov nielen odbornej verejnosti k tejto problematike, ktora
moze byt prvym krokom k zmene spolo¢enského spravania.
Zaiste by si vsetky zainteresované strany a dotknuté profesie
priali klesajucu tendenciu napadu rodinnopravnej agendy
na slovenskych sadoch.

Najlepsie zaujmy dietata s kvantifikovatelnym pojmom
a vedia byt systematicky skimané aj z pohladu ¢innosti Ko-
misara pre deti. Tato publikicia moze byt tvodnikom k sys-
tematickejSej studii aplikacie Dohovoru o pravach dietata
a to s ohladom na VSeobecny komentar ¢. 14 k Dohovoru
o pravach dietata.

Ako teda uchopime najlepsie zaujmy dietata?

Nie je mozné jasne, presne, permanentne, geograficky, socio-
logicky a kultirne totozne vymedzit, ¢o st najlepsie zaujmy
dietata®. Je vSak mozné stanovit hladiska - elementy, podla
ktorych sa d4 pojem interpretovat a aplikovat v pravnej pra-
xi. Napomocnym iste bude aj pristup Komentara ¢. 14.2 Au-
tor M. Freeman uz skor navrhoval pri posudzovani najlepsich
zaujmov dietata vytvorit kontrolny list (checklist) vo forme

1 Napriek univerzalnemu charakteru medzinarodnych ludskopravnych noriem stéle
pretrvavaji debaty o kultdrnom relativizme. K tomu pozri: STEINER, H., J. - ALSTON,
P. - GOODMAN, R. International human rights in context - Law, politics, morals. Text
and materials. Str. 517-519

2 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para.1)
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aide-mémoire.3 Aj samotny Vybor pre prava dietata uvadza, ze
povazuje za uzito¢né vypracovat exemplifikativny, nehierar-
chicky zoznam elementov, ktoré mozno pouzit pri posudzo-
vani najlep$ich zaujmov dietata akymkolvek orgdnom, ktory
rozhoduje o dietati/detoch. Zoznam by mal byt konkrétny, av-
sak dostatoc¢ne flexibilny.# Elementy maju sluzit ako voditko,
ktorého sa bude sud pri odovodnovani rozsudku drzat tak,
aby bolo jasné a zrozumitelné, aké moznosti rieSenia mal
na vyber, a ktort z tychto moznosti povazuje za lepSie rieSe-
nie s ohladom na najlepsie zaujmy dietata.

Novelou zakona o rodine 175/2015 Z. z sa pretavil tento prin-
cip aj do legislativnej roviny. Clanok 5 Zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni novely €. 175/2015 Z. z. neobsahuje definiciu
zaujmu dietata, ale ponuka prikladnym a nehierarchickym
sposobom vypocet kritérii zdujmu dietata. Uvadza, Ze pri ur-
¢ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohlad-
nuje najmé: (a) troven starostlivosti o dieta, (b) bezpecie die-
tata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, (c) ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesné-
ho a citového vyvinu dietata, (d) okolnosti, ktoré stvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, (e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstoj-
nostia ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, (f)
podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schop-
nosti avloh dietata, (g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, (h) podmienky

3 FREEMAN, M. Article 3 The Bests Interests of the Child. In: A. Alen, J. Vande Lanotte,
E.Verhellen, F. Ang, E Berghmans and MVerheyde (Eds). A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child,str.. 27, 31

4 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1). Bod 50
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navytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, (i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak
sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.>

Tato publikacia okrem Sir§ieho kontextu problematiky,
komplexne prezentuje elementy, ktoré st jednoduchym na-
vodom k rozlusteniu zdanlivo naro¢ného rébusu najlepsich
zaujmov dietata.

Dieta nemalo vzdy také postavenie v pravnom systéme ako
ma teraz. Podla E. Verhellena, zdujem o deti ako osobitnu
skupinu spoloénosti sa objavuje az v 16. storo¢i, ked'sa za¢ina
s eduka¢nym procesom chlapcov z vy$sej spoloc¢enskej vrstvy.
V 19. storoc¢i doslo k rozdielnemu vnimaniu deti v zavislosti
od geografickej polohy sveta, avSak vSeobecny pristup odzrkad-
loval potrebu rozdielneho zaobchadzania s detmi na rozdiel
od dospelych o0sbb, av§ak v ponimani ich nezrelosti a preto
nevhodnosti k uréitym ¢innostiam, ¢i k uréitym nazorom.
Az zaciatok 20. storocia priniesol vnimanie deti cez prizmu
pravneho poriadku, napriklad aj v podobe povinnej skolskej
dochadzky, ¢i opaéne, nemoznosti pracovat do urc¢itého ve-
ku. Hoci aj generacia deti 20. storo¢ia bola stale poznacena
marginalizovanym pristupom v podobe potlacania nazoru
dietata a jeho zastupitelnosti ndzorom dospelého.® Podla D.
Jilka univerzalny kontext rozpravy o pravach dietata urychlila
prva svetova vojna. Ta vyvolala $irsi zaujem o deti, vojnové si-
roty, ktorym ako slabym je potrebné pomahat, vzmysle starej
moralnej normy.” V roku 1924 bola na péde Spolo¢nosti naro-
dov prijata Zenevska deklaracia o pravach dietata. Nasledne

5 KARKOSKOVA, S: Znalecké posudzovanie doméceho nésilia v kontexte poruden-
skych sporov o deti. Metodologické vychodiska pre sidnych znalcov a znalkyne, str. 10
8 VERHELLEN, E. Convention on the Rights of the Child: Background, Motivation, Stra-
tegies, Main Themes. Str.13,17-18

7 JILEK, D. Préva ditéte v kontextu. In: Studie o pravech ditéte. Str. 25
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vroku 1948 prijalo Valné zhromazdenie Organizacie spojenych
narodov Vseobecnu deklaraciu ludskych prav, ktorej ¢l. 25 uva-
dzal, Ze materstvo a detstvo maju narok na zvlastnu starostli-
vost a pomoc. Iniciativa posunut dieta do inej pravnej roviny
prisla od Polskej republiky, ked 7. februara 1978 predlozili
navrh Dohovoru o pravach dietata Komisii pre ludské prava
(The Comission on Human Rights). Polska vlada tymto chcela
oslavit medzinarodny rok dietata vyhlaseny v roku 1979 ako
dvadsiate vyrocie prijatia Deklaracie prav dietata.

Aké boli motivy zac¢iatku prac na Dohovore o pravach die-
tata? Podla reakcif ostatnych ¢lenov OSN, medzi 1959 a 1978
sa prijalo mnozstvo dokumentov ktoré tak, ¢i onak, zmie-
novali prava dietata, pricom niektoré boli zavdzné, a iné nie,
zaroven aj terminoloégia sa lisila, odkazy na deti boli roztra-
sené v mnozstve rozli¢nych dokumentov. Podstatné bolo, ze
za vtedy uplynulych 20 rokov sa zmenilo ponimanie dietata
a vysvitla vic¢sia potreba zlepsit pravne postavenie deti. Pre-
to Komisia pre ludské prava rozhodla sformovat pracovnu
skupinu s cielom pripravit koneény text Dohovoru o pravach
dietata.8 Priprava tohto dohovoru trvala desat rokov a navrh
textu bol predlozeny Ekonomickym a socidlnym vyborom
na Valné zhromazdenie, ktoré 20. novembra 1989, pri prilezi-
tosti tridsiateho vyrocia Deklarécie prav dietata, prijalo jeho
text. Tento nasledne vstapil do platnosti 2. septembra 1990,
tridsat dni odo diia ulozZenia dvadsiatej ratifika¢nej listiny
v zmysle svojho ¢l. 49.°

8 VERHELLEN, E. Convention on the Rights of the Child: Background, Motivation, Stra-
tegies, Main Themes, str.13,17-18

9 Organizacia spojenych narodov. Codification Division, Office of Legal Affairs. Introdu-
ction. 2008. dostupné na: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/crc/crc.html [5.8.2013]
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Najlepsie zaujmy dietata® (angl.: best interests of the child,
franc.: l'intérét supérieur de lenfant) pochadzajt z anglo-ame-
rickej doktriny rodinného prava, kde st pojmovo oznacované
ako standard (best interests standard).1* Nepochybne prelo-
movym bolo uz uvedené prijatie Dohovoru o pravach dieta-
ta, ktory v ¢l. 3 ods. 1 normativne vymedzil, aké je postavenie
a zmysel tohto pojmu. V pravnej doktrine medzinarodného
prava sa, na rozdiel od anglo - amerického Standardu, zauzi-
valo oznacenie ako princip (zasada) najlepsich zaujmov die-
tata, (angl. best interests of the child principle).

Slovenské jazykové vyjadrenie v legislative skor pouziva
zdujem dietata a bez privlastku najlepsie.'? Jean Zermatten
vSak zdoraznuje prave privlastok ,najlepsie“ vtomto spojeni.
Pri priprave textu dohovoru niektoré staty argumentovali proti
pouzitiu superlativu. Uvadzali, ze by to mohlo znamenat, ze

10 Podla ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata: Na éely tohto Dohovoru sa dietatom rozu-
mie kazda ludska bytost mladSia ako osemnést rokov, pokial podla pravneho poriadku,
ktory sa na dieta vztahuije, nie je plnoletost dosiahnuta skor.

11 McLAUGHLIN udéva ako povod pripad Blissets z roku 1774, kde dieta bolo zverené

matke, pretoZe to tak bolo najlepsie pre dieta (,,best for the child*). McCLAUGHLIN, J., H.
The Fundamental Truth about Best Interests. Saint Louis University Law Journal. Vol.
54, Str. 119; Kohm tvrdi, Ze doktrina najlep$ich zaujmov dietata je vylucne a jedinecne

americka a ovplyvnila prava deti v globalnom meradle. KOHM, L., M. Tracing the Foun-
dations of the Best Interests of the Child Standard in American Jurisprudence. Journal

of Law & Family Studies. Vol. 10. Str. 339

12 (3|, 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v zneni vyhlasenom v Zbierke zakonov Slo-
venskej republiky pod ¢.104/1991 ustanovuije: ,Zaujem dietata musi byt prvoradym

hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zako-
nodarnymi orgdnmi.”

Cl.3.0ds.1v povodnom anglickom zneni, otvoreny naratifikaciu a pristipenie rezoliciou

Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov ¢. 44/25 zo dria 20. novembra

1989, ustanovuje: ,/n all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislati-
ve bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration®

Franclzske povodné znenie ustanovuje: ,,Dans toutes les décisions qui concernent les

enfants, qu’elles soient le fait des institutions publiques ou privées de protection so-
ciale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes législatifs, 'intérét

supérieur de I'enfant doit étre une considération primordiale.”
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vpripade konfliktu by dieta vzdy bolo vo vztahu k druhej strane
vo zvyhodnenej pozicii. Toto vsak nebol tmysel autorov. V po-
uziti slov ,najlepsie“ a ,,zaujmy“ spolo¢ne znamena, ze cielom
je dosiahnutie blaha dietata, tak ako to pouziva preambula
dohovoru.'3 Samotny odlisny preklad ale nemdze sposobit
vyrazovy rozdiel, najmé ked autentické jazykové verzie podla
¢l. 54 Dohovoru o pravach dietata zahfnaju arabsky, ¢insky,
anglicky, francuzsky, rusky a §panielsky jazyk. S. Graillatova
vysvetluje v tomto kontexte, Ze v anglictine pouzité mnozné
¢islo je komplementarne jednotnému éislu pouzitému vo
franctzstine.'* Znenie skimaného ¢lanku bolo starostlivo
uvazené, preto pod slovenskym legislativnym pojmom zdu-
Jjem dietata treba vidiet najlepsie zdujmy dietata pouZzité v nie-
ktorom z autentickych jazykov Dohovoru o pravach dietata

13 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and Im-
plementation. Str. 11

14 GRAILLAT, S. The best interests of the child in questionS.International seminar 1-2
June 2012. Geneva. Str. 5
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POVINNQS'T’ sUpNEHo ORGANU APLIKOVAT ZASADU
NAJLEPSICH ZAUJMOV DIETATA

Cl. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky uréuje vztah medzina-
rodného avnutrostatneho prava ako monisticky, kedze podla
neho medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhla-
sené sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti ustavného zakona ¢. 9o/2001 Z. z., su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak za-
bezpeéuju vicsi rozsah tstavnych prav a slobod. Ustavny sud
Slovenskej republiky k ITudskym pravam vyslovil, Ze Dohovor
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod a judikattira nan
savztahujlca predstavuja pre vnuatrostatne organy aplikacie
prava zavizné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiova-
nie zakonnej upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych
vdruhej hlave tstavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy
vkonkrétnom pripade nemozu prekroc¢it“.15 Povinnost Statu
reSpektovat zavazky vyplyvajuce z medzinarodného prava sa
teda vztahuje aj na medzinarodné zmluvy o ludskych préavach,
akou je nielen Dohovor o ochrane ludskych prav azakladnych
slobod ale aj Dohovor o pravach dietata.

Co teda vyplyva pre narodného sudcu zo skuto¢nosti, Ze za-
sada najlepsich zaujmov dietata je normativne zakotvena v ¢l.
30ds. 1 Dohovoru pravach dietata? PredovSetkym mu vyplyva
povinnost aplikovat ttito normu priamo. Samotnej aplikacii
normy vsak vzdy predchadza jej interpretdcia. Povinnost su-
dov brat najlepsie zdujmy dietata pri svojom rozhodovani ako
prvoradé hladisko mozno normativne odvodit zaroven aj z ¢l.
144 Ustavy, podla ktorého je ,sudca pri rozhodovani viazany tou-
to ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou, ktorou

15 Jstavny std Slovenskej republiky. Nalez zo dia 30. aprila 2003, I. US 36/02
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Jje SRviazand a zdkonom*. Otazkou pre neho v§ak zostava, ¢i je

¢l. 30ds. 1 Dohovoru o pravach dietata priamo aplikovatelnou
normou, teda jedna sa o tzv. self-executing normu. Komentar ¢.
14 je v tejto otazke jednoznacny, ked explicitne uvadza, zZe ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata vytvara skuto¢né zaviz-
ky pre zmluvné $taty, je priamo aplikovatelny (self-executing)
a je mozné sa ho domahat pred sidom.1¢

Vnutrostatny sudca je vSak konfrontovany aj s existenciou
inych medzinarodnych zmlav, ktoré v sebe obsahuju slovné
spojenie najlepsich zaujmov dietata. Slovenska republika je
v sucasnosti viazana!” viacerymi medzinadrodnymi zmluvami,
ktoré v sebe obsahuju slovné spojenie najlepsie zdaujmy dietata.
Ide o Dohovor o ochrane deti a o spoluprdci pri medzistdatnych
osvojeniach, Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani
a vykone a spoluprdci v oblasti rodicovskych prav a povinnost{
a opatreni na ochranu dietata, Dohovor Rady Eurdpy o boji proti
obchodovaniu s ludmi, Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim, Eurdpsky dohovor o uzndvani avykone rozhodnuti
tykajucich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o de-
ti a samozrejme Dohovor o prdvach dietata a Opcny protokol
k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej prostitucii
a detskej pornografii.

Pokial niektoré jednotlivé ustanovenia tychto dohovorov
spominaju najlepsie zaujmy dietata, neznamena to, Ze pri
inych ustanoveniach nemusi stid na zasadu najlepsich za-
ujmov dietata prihliadat. Prave naopak, Dohovor o pravach

16 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. Gene-
ral comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). Bod 6, pism. a)

17 Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky: Medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie
je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo po-
vinnosti fyzickych osbb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlase-
né spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi
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dietata vytvoril vSeobecntl normu, ktora ma subsidiarne
postavenie pre vSetky dalSie normy, ktoré sa tykaju rozho-
dovania o detoch. Zahrnutie slovného spojenia najlepsich
zaujmov dietata do niektorych ustanoveni medzinarodnych
zmluav zvlast prizvukuje vnutrostatnemu sudcovi aplikovat
zasadu najlepsich zaujmov dietata a jej odovodnenie v roz-
hodnuti nesmie chybat. V§eobecnt normu ¢l. 3 ods. 1 Doho-
voru o pravach dietata vSak musi mat rozhodujuci sud vzdy
na pamati, bez ohladu na jej explicitné uvedenie ¢i neuvede-
nie v texte normy.

V celom dalsom rade medzinarodnych noriem nie je expli-
citne spomenuty zdujem dietata. Ani toto vSak neznamena,
ze nie je hladiskom privyklade a aplikacii takej normy. Napri-
klad Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, nelud-
skému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu,
ktory bol dojednany 10. decembra 1984 v New Yorku a nado-
budol platnost 26. juna 1987. Slovenska republika sa stala
jeho zmluvnou stranou sukcesiou 28. méja 1993 (Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci €. 143/1988 Zb. z 18. augusta 1988
o Dohovore proti muceniu a inému krutému, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu). Jeho
Op¢ény protokol bol v ¢ase vydania v procese ratifikacie avsak
eSte pred vyhlasenim v Zbierke zdkonov. Ani tato norma a ani
nelegislativne manudly k nej nepouzivaji pojem najlepsich
zaujmov dietata a pritom je zrejmé, ze in§trument samotny
nasleduje ciel, ktorym st prave najlepsie zaujmy dietata, te-
da detstvo a detsky vek bez nésilia, zneuzivania, neludského
zaobchadzania zo strany Statu alebo Staitom poverenych in-
Stitacii alebo fyzickych osob.

Konstrukcia zasady najlepsich zaujmov dietata teda vyza-
duje, aby boli prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti. Sudca by mal vykladat pojem najlepsich
zaujmov dietata v inych normach medzinidrodného prava
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obsahovo totozne s Dohovorom o pravach dietata. Rovnako
pri aplikacii by mal brat najlepsie zaujmy dietata ako prvoradé
hladisko, hoci ti ina norma (konkrétne ustanovenie) medzi-
narodného prava tato povinnost nestanovuje. Rovnako sudca
nemoze vylucit aplikéciu tejto zasady v tych pripadoch, ked
aplikuje ind normu (medzinarodnu, eurdpsku, vnatrostatnu
normu), ktora hladisko najlepsich zaujmov dietata explicitne
nespomina. Detrickova pripomina, Ze ustanovenie ¢l. 3 ods.
1je relevantné pre vSetky ostatné Specifické prava zakotvené
v ostatnych ¢lankoch Dohovoru o pravach dietata.1®

Vtejto suvislosti je nevyhnuté spomenut aj Dohovor o ochra-
ne [udskych prav a zadkladnych slobod, ktory tiez najlepsie
zaujmy dietata vyslovne nespomina. Judikatura Eur6pskeho
sudu pre ludské prava v§ak na zdsadu najlepsich zaujmov die-
tata nezabtda. Prihliada na iu najma pri rozhodovani o po-
ruSeni prava na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 tohto
dohovoru. Preto je judikattra Eurépskeho sudu pre ludské
prava relevantna aj vo vztahu k najlep$im zaujmom dietata
a sluzi ako jedno z vychodisk pri vyklade tohto pojmu.

Ajvpripade vnutrostatnych noriem je ustanovenie ¢l. 3 ods.
1Dohovoru o pravach dietata subsidiarnou normou, ktora su-
du kladie povinnost prihliadat na najlepsie zaujmy dietata aj
v tych pravnych situaciach, kde to slovensky zakon explicitne
neprikazuje. Napriklad moéze ist o rozhodovanie o vySke vy-
zivného pre maloleté dieta. § 62 Zakona o rodine uklada su-
du sktimat kritéria existencie naroku na vyzivné, schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, odévodnenych
vydavkov rodicov, zdielania zivotnej irovne dietata a rodi¢ov,
rozsahu osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta, starostlivosti
rodicov o domacnost, ak ziju spolu a pravnu formu osobne;j

18 DETRICK, S. A commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, str. 21
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starostlivosti o dieta. Toto zdkonné ustanovenie explicitne
neprikazuje sudu uréit vyzivné tak, aby bolo vzaujme dietata.
Z ¢l. 3 0ds. 1 Dohovoru o pravach dietata v§ak tdto povinnost
vyplyva. Preto by mal stid pouzit v konkrétnom pripade aj ar-
gumentdaciu z pohladu najlepsich zaujmov dietata o to viac, ak
jevyskavyzivného predmetom nestandardného sporu medzi
rodié¢mi. VySka vyzivného ma spravidla odzrkadlovat skuto¢né
a odovodnené potreby maloletého dietata, ale aj vzhladom
na jeho najlepsie zaujmy, teda napriklad vSestranny rozvoj.
Vysoké bezné vyzivné (nepretavené napriklad do formy tvorby
uspor) nevyhnutne nemusi byt v najlepsich zaujmoch dieta-
ta aj napriek majetkovym pomerom povinného rodic¢a. Na-
opak, vyzivné zo strany menej majetného povinného rodica,
ktoré ¢iastoéne obmedzi jeho Zivotnu troven, by mohlo byt
v individudlnom pripade odévodnené najlepsimi zaujmami
dietata, napriklad za Gé¢elom zabezpecenia klavirnej skoly,
ak sa ukazuje neobvykle mimoriadny talent a toto by mohla
byt budtca profesionalna kariéra dietata. Pritom treba brat
nazretel, Ze najlepSie zaujmy dietata nikdy nemozu slazit ako
dévod na zneuzitie prav alebo zaujmov inej osoby. Rovnako
nevyhnutne treba brat ohlad na mimoriadne okolnosti kaz-
dého jednotlivého sporu. V tomto pripade by vsak islo o tzv.
hrani¢né pripady a nemozno z toho vyvodzovat zdkladné ge-
neralne pravidlo.

Dal$im okruhom pravnych predpisov, z ktorych méoze std-
nemu organu vyplyvat povinnost rozhodovat v najlepsich za-
ujmoch dietata s normy prava Europskej tinie. Z Vyhlasenia
pripojeného k zavereénému aktu medzivladnej konferencie,
ktora prijala Lisabonskd zmluvu podpisant 13.12.2007 a zo
Stanoviska Pravneho servisu Rady z 22.6.2007 vyplyva, Ze v sa-
lade s ustdlenou judikaturou Stidneho dvora Europskej tinie
maji zmluvy a pravo prijaté Uniou na ziklade zmlav prednost
pred pravom ¢lenskych statov za podmienok ustanovenych
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v uvedenej judikatire Sudneho dvora EU. V ¢ase vynese-
nia prvého rozsudku tejto ustalenej judikatary (rozsudok
7 15.7.1964 €. 6/64 vo veci Costa/ENEL) sa v zmluve prednost
prava nespominala. Dnes je situdcia rovnaka. Skuto¢nost, ze
zasada prednosti nebude uvedend v budtcej zmluve, Ziadnym
sposobom nemeni existenciu tejto zasady ani existujucu ju-
dikattru Sudneho dvora.t®

Priamo v Charte zakladnych prav EU je v ¢l. 24 ods. 2 za-
kotvena zdsada najlepsich zaujmov dietata2®. Znenie ¢lanku
zvolené v Charte zakladnych prav EU je rozhodne slovne od-
liSné od znenia Dohovoru o pravach dietata, a to vo vSetkych
uvedenych verziich. Vysvetlivky k Charte zakladnych prav2?
uvadzaju, ze ¢lanok 24 ods. 2 je zalozeny na Dohovore o pra-
vach dietata, ktory bol podpisany v New Yorku 20. novembra
1989 a ratifikovany vSetkymi ¢lenskymi $tdtmi, najmé na jeho
¢lankoch 3, 9, 12 a 13. Toto konstatovanie ozrejmuje, aky ob-
sah mal dostat ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, hoci
Vysvetlivky k Charte nemaju pravnu zaviznost. Eurépsky nor-
motvorca nemal v imysle vytvorit odliSny ramec a chapanie
zdsady najlepsich zaujmov dietata, ako je tomu v ¢l. 3 ods. 1

19 \yhl4senia pripojené k zavereénému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Li-
sabonskud zmluvu podpisand 13.decembra 2007. Konsolidované znenie Zmluvy o Eu-
répskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. U. v. EU. C 326. 26. oktdbra 2012

20 (|, 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie v anglickom znen{ uvadza: In all
actions relating to children, whether taken by public authorities or private institutions,
the child‘s best interests must be a primary consideration.

Cl.24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v slovenskom znenf uvadza: Pri viet-
kych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sikromnymi ingtitdciami, ktoré
sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie zaujmy dietata.

Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Ginie vo franctizskom zneni uvadza: Dans
tous les actes relatifs aux enfants, qu'ils soient accomplis par des autorités publiques ou des
institutions privées, I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considération primordiale.
21 Eyrépska nia. Vysvetlivky k Charte zékladnych prav. U. v. EU. C 303. 14. Decem-
bra 2007, str.9
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Dohovoru o pravach dietata. Ide o totoznost normy vyjadre-
nej roznym spdésobom.?2

McGlynnova (2001) uvadza, Ze ustanovenia Charty zaklad-
nych prav EU signalizuji novu a podstatni zmenu pristupu
Eurépskej tnie k svojim ob¢anom a ich sukromnému zivotu.
Podla nej ¢l. 24 reprodukuje centralne elementy Dohovoru
o pravach dietata. Uvadza, Ze text ¢l. 24 ods. 2 Charty je v Sir-
Som kontexte totozny s jadrom Dohovoru o pravach dietata.
Dolezitost zakotvenia v Charte vidi v tom, Ze najlepSie zaujmy
dietata budu brané do tvahy pri vSetkych oblastiach politik
unie, ¢o predstavuje krok vpred.23 Dopady Charty na vSe-
obecny kontext [udskych pravv Eurépe maju aj opacny efekt.
Nielen vybudovana doktrina v oblasti fudskych prav za viac
ako 50 rokov aplikacie Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd podmienila tiroven Standardu zakotve-
néhov Charte, ale aj existencia Charty a jej aplikacia Stdnym
dvorom EU nezostava bez povsimnutia Eurépskym stidom pre
ludské prava. Grainne De Burcova poskytuje exemplifikativny
vypocet pripadov, kde sa Europsky sud pre [udské prava in$pi-
roval Chartou a judikattrou Stdneho dvora EU.24 Spomina aj
pripad Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku. V tomto pripade
sud skonstatoval, ze v siéasnosti existuje siroky konsenzus,
aj v medzinarodnom prave, ktory podporuje myslienku, ze
vo vsetkych rozhodnutiach tykajacich sa deti, ich najlepsie

22 K rozli§ovaniu prav a zasad v Charte zakladnych prav EU aj v tomto kontexte pozri:
Préava a zasady v Charte zakladnych prav EU = Rights and principles in the Charter of
fundamental rights of the European Union / Veronika Laciakova, Jana Michali¢kova.
In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae: vedecky ¢asopis Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej Skoly. - ISSN 1337-6810. - C. 2 (2013), s. 44-51.

23 McGLYNN, C. Families and the European Union Charter of Fundamental Rights: prog-
ressive change or entrenching the status quo? European Law Review. 2001, 26(6).
Str. 583,595

24 K tomu pozri pozn. 15 v ¢lanku: De BURCA, G. The domestic impact of the EU Char-
ter of Fundamental Rights. Irish Jurist. 2013, 49, 49-64
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zaujmy musia byt prvoradé (paramount), pricom uvadza naj-
mi ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.25

Kazdopadne vSak nemozno popriet, ze pravo Europske;j
unie jednak zduplikovalo a jednak rozsirilo povinnost sud-
nych organov rozhodovatv zaujme maloletych deti. O zdupli-
kovanie povinnosti pdjde privSeobecnom ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav EU, ktory ma podobné znenie ako ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, ako bolo spomenuté vyssie.
Jedinym rozdielom je skuto¢nost, ze sudny organ musi apli-
kovat ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, iba ak uplat-
nuje pravo EU.26 V tejto poziadavke tvrdime, Ze stdny organ
si pri aplikacii unijného prava (napriklad v spore s cudzim
prvkom, kde bude pouzivat nariadenia z oblasti medzinarod-
ného eurdpskeho prava sikromného) bude moct vybrat, ¢i
sa na zasadu najlepsich zdujmov dietata odvola na ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav EU alebo sa odvol4 priamo na ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata alebo uvedie oba. O expli-
citné rozSirenie povinnosti brat najlepsie zaujmy dietata ako
prvoradé hladisko pojde v tej oblasti, ktord bude nad rdmec
vnutrostatnych predpisov stanovend v sekundarnom prave
Europskej tnie.

Spominané rozsirenie povinnosti v Sirsom kontexte Eu-
ropskej unie treba vSak chapat aj s odkazom na iné organy
ako sudy. Predovsetkym pojde o samotné institucie, organy,
tirady a agenttry Unie, ked vykonavaju pravo EU. Nakol'ko
samotna Eurdpska unia nie je stranou Dohovoru o pravach

25 Eurépsky stid pre ludské prava. Rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk proti Svaj&iar-
sku zo dria 6. jiila 2010. Staznost &. 41615/07, bod 135

26 &|. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav EU: Ustanovenia tejto charty su pri dodrza-
ni zasady subsidiarity uréené pre indtitdcie, organy, Grady a agentdry Unie, a tie?
pre Elenské $taty vyludne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku toho res-
pektuju prava, dodrziavajl zasady a podporuju ich uplatnovanie v stlade so svoji-
mi prislu§nymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré bo-
lina fiu prenesené zmluvami.
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dietata a s prihliadnutim na $pecificky charakter Eurépskej
Unie, povinnost brat najlepsie zaujmy dietata ako prvoradé
hladisko, vychadzajtca z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach die-
tata, pri ¢cinnostiach dnie jej vykonnymi orgdnmi by sa na ne
nevztahovala. Zaviznostou Charty zakladnych prav EU sa tato
povinnost preniesla aj na spominané institucie, organy, arady
a agentury Unie, ked vykonavajt pravo EU.
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VYZNAM ZASADY NAJLEPSICH ZAUJMOV DIETATA
V SUDNEJ PRAXI

NajlepSie zaujmy dietata uvedené v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pra-
vach dietata sa koncept s trojakym vyznamom: st hmotnym
pravom, zakladnym pravnym interpreta¢nym principom
a su aj procesnou normou. Tymto sposobom kladie rozsah
pouzitia Komentar ¢. 14. Cielom Komentdra ¢. 14 je zarucit
aplikaciu a reSpektovanie najlepsich zaujmov dietata stra-
nami dohovoru.2”

A. Pravo dietata na posudzovanie a zohladnenie jeho

najlepsich zaujmov ako hmotné pravo a aj ako zakladné pravo
Jean Zermatten rozlisuje dve linie jedného aspektu najlepsich
zaujmov dietata, ktory im prizndva Komentar ¢. 14. Uvadza,
ze automaticky narok dietata na to, Ze jeho najlepsie zaujmy
buda skuto¢ne zohladnené neexistuje (angl. considered). Do-
vodom je, ze nikto skuto¢ne nedokaze urcit, ¢i prave to kon-
krétne rozhodnutie je skuto¢ne v najlepsich zaujmoch dietata.
Naopak, existuje narok dietata na to, ze jeho najlepsie zauj-
my budt posudzované (angl. evaluated), Ze tato zasada bude
aplikovana.?® Komentar ¢. 14 uvadza, ze ¢l. 3 ods. 1 Dohovo-
ru o pravach dietata je narokovatelny pred stdom (invoked).
Dieta ma pravo doméahat sa, aby jeho najlepsie zaujmy boli
posudzované a brané ako prvoradé hladisko v pripade, ze sa
posudzuje viacero zaujmov v spore. Teda ¢l. 3 ods. 1 Doho-
voru o pravach dietata zaklad4 pravo dietata, aby sa mohlo
domahat posudzovania jeho najlepsich zaujmov a zaroven

27 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1). Bod 10

28 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and Im-
plementation. Str. 8
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aby v procese posudzovania doSlo k zohladneniu ako prvo-
radého hladiska. Pre struénost budeme dalej uvadzat ,pravo
dietata na posudzovanie a zohladnenie jeho najlepsich zaujmov*.

Toto pravo, v sukromnom ponimani naroku, je vSak od-
vodené od svojho tistavnopravneho zakladu resp. od zakladu
stanoveného medzinarodnou normou v kvalite zakladného
préava. Dohovor o pravach dietata je ludskopravny dokument.
Aj ked, ako sme uviedli vysSie, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata zakotvuje jeden z vodiacich principov celého dohovo-
ru. V takomto kontexte je vSak potrebné vnimat postavenie
prava dietata na posudzovanie a zohladnenie jeho najlepsich
zaujmov v slovenskom pravnom poriadku. Ludské prava by-
vaju sti¢astou katalégu zakotveného v Gstavach $tatov. Ustava
Slovenskej republiky neupravuje normu obdobnd ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Napriek tomu véak Ustavny stud
SR povazuje pravo dietata na posudzovanie a zohladnenie
jeho najlepsich zaujmov ako zakladné pravo, o ktorého po-
ruseni méze rozhodnut. Napriklad vo svojom naleze zo dna
13. decembra 2011 ¢. k. I1L. US 454/2011-55 Ustavny sud konsta-
tuje vo vyroku okrem iného, ze ,,prdvo maloletej na zohladne-
nie zdyjmu dietata pri ¢innosti sudu podia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata porusené bolo“.

Ako samo6ze domahat dieta svojho pravavyplyvajuceho z ¢l.
3ods.1Dohovoru o pravach dietata? Tto otazku je potrebné
zodpovedat v kontexte slovenského pravneho poriadku a je-
ho predpisov. Postavenie osoby v sidnom konani upravuju
procesné predpisy. U¢astnikom konania méze byt aj malole-
té dieta, avsak jeho ucast vyzaduje kvalifikované zastupenie;
v sporoch starostlivosti sidu o maloletych koliznym opatrov-
nikom, ktorého tiloha je prave dbat na to, aby najlepsie zaujmy
dietata boli brané ako prvoradé hladisko. Zaroven, aj vstup
prokuratora do veci starostlivosti sudu o maloletych vzmysle
procesnych predpisov ma za ciel zvysit uroven ochrany deti
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v sudnom konani. Obdobne to bude aj v oblasti procesnych
predpisov trestného prava.

Mozeme teda uzavriet, ze neposudzovanie a nezohladnenie
(teda neuvedenie v samotnom odovodnené rozsudku) najlep-
$ich zaujmov dieta ako prvoradého hladiska pri rozhodovani
sudu v intenciach slovenského pravneho poriadku a judikatu-
ry Ustavného sudu SR mdze zakladat az porusenie zakladné-
ho prava. Ustavny sud SR, ako sme vyssie uvadzali, povysuje
hmotné pravo dietata na posudzovanie a zohladnenie jeho
najlepsich zaujmov az do roviny zdkladného (ludského) prava.
Avsak, pre vyrieknutie jeho porusSenia, zasah vyzaduje uréi-
t intenzitu. Teda nie kazdé nere$pektovanie subjektivheho
hmotného prava na posudzovanie a zohladnenie najlepsich
zaujmov dietata v sidnom konani zaroven zaklada aj poru-
Senie zakladného (ludského) prava.

Z pohladu Opéného protokolu o zabraneni muceniu a ne-
ludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu, kde Komisar pre
deti v zmysle aktualnej legislativy moze vykonavat kontrolu
v miestach, kde st umiestnené deti na nariadenie alebo so
suhlasom $tatu, pricom tieto kontroly mo6zu mat dvojity cha-
rakter, preventivny a represivny, je potrebné brat najlepsie za-
ujmy dietata ako pomeriavacie hladisko. O postupe organu
v tomto pripade je na konci publikacie vydané samostatné
addendum.

Ludské prava byvaju sti¢astou katalégu zakotvenéhov usta-
vach statov. Ustava Slovenskej republiky neupravuje normu
obdobnu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Napriek
tomu v$ak Ustavny sud SR povazuje pravo dietata na posu-
dzovanie a zohladnenie jeho najlepsich zaujmov ako zaklad-
né pravo, o ktorého poruseni modze rozhodnut. Prikladom
uvadzame uznesenie sp. zn. L. US 57/2011, v ktorom Ustavny
sud SR zamietol staznost stazovatela, ktory sa domahal ur-
¢enia, ze rozsudkom krajského sudu a postupom kolizneho

31



NAJLEPSIE ZAUJMY DIETATA

opatrovnika v predmetnom konani mali byt porusené pra-
va maloletej na ochranu zaujmu dietata podla ¢l. 3 ods. 1

Dohovoru o pravach dietata. Ustavny sud SR v odoévodneni

skonstatoval, ze ,,kedZe o prave pomerov k maloletej sta-
zovatel'ke rozhodoval v§eobecny stid v riadnom ob¢ianskom

sudnom konani, k poruseniu oznac¢enych prav dietata garan-
tovanych Dohovorom o pravach dietata by mohlo dojst len

za situdcie, ak by tento sucasne porusil tstavno-procesné

principy postupu vyplyvajtce z ¢l. 46 ods. 1 istavy a ¢l. 6 ods.
1dohovoru (I1. US 78/05); k tomu vak rozsudkom krajského

sudu nedoslo“.99 Naopak, vo svojom naleze zo dna 13. de-
cembra 2011 ¢&. k. I11. US 454/2011-55 Ustavny stid konstatuje

vo vyroku okrem iného, ze , pravo maloletej na zohladnenie

zaujmu dietata pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata porusené bolo“.

Z uvedeného pristupu Ustavného stidu SR mozno vyvo-
dit, ze slovensky pravny poriadok prihliada na prava dietata
nato, aby jeho najlepsie zaujmy boli posudzované a zohlad-
nené ako na zakladné pravo odvodené z Dohovoru o pravach
dietata a teda také, ktoré je sucastou nasho ustavného po-
riadku. Zaroven pojde o subjektivne hmotné pravo dietata
domahat sav kazdom spore, aby jeho najlepsie zaujmy boli
zohladnené a brané ako prvoradé hladisko. Sudny organ
preukaze reSpektovanie a aplikovanie tohto prava tak, ze
jeho posudzovanie nélezite v rozhodnuti odévodni. Zaroven
by sa mal vysporiadat s kazdou namietkou stran, kolizneho
opatrovnika ¢i prokuratora, ktori sa v konkrétnom spore
odvolavaju na najlepSie zaujmy dietata. Aktikolvek argu-
mentaciu tychto os6b by sid nemal nechat bez povSimnutia
a odovodnit, prec¢o vyhovie resp. nevyhovie navrhu niektorej
z tychto osoOb a ¢i takého vyhovenie/nevyhovenie je alebo
nie je v najlepsich zaujmoch dietata a akym myslienkovym
postupom k tomu sud dospel
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B. Zasada najlepS$ich zaujmov dietata je zakladnym
pravnym interpreta¢nym principom
Komentar ¢. 14 uvadza, Ze najlepsie zaujmy dietata musia slu-
zit ako zakladny interpretaény princip. Teda, v pripade, Ze je
norma otvorena viacerym moznostiam interpretcie, musi
byt zvolena ta moznost, ktora najefektivnejsie slazi najlep-
$im zaujmom dietata. Komentar ¢. 14 k tomu vSak dodava, ze
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata a jeho opénych
protokoloch poskytuju ramec pre interpretaciu.2® Vyriesenie
konkrétneho sudneho pripadu vzdy vyzaduje aplikaciu suboru
relevantnych ustanoveni pravnych noriem a teda pripusta aj
moznost niekol'kych spdsobov interpretacie noriem. Komen-
tar ¢. 14 dalej uvadza, ze v individuélnych rozhodnutiach, naj-
lepsie zaujmy dietata treba posudzovat vo svetle Specifickych
okolnosti konkrétneho dietata. Je potrebné ich brat do tvahy
pri rieSeni moznych konfliktov medzi pravami zakotvenymi
Dohovorom o préavach dietata alebo inymi ludsko-pravnymi
dohovormi. Navrhuje, Ze potencialny konflikt medzi najlep-
$imi zdujmami dietata a inymi zdujmami, by mal byt vyrie-
Seny pripad od pripadu, velmi opatrne vyvazujic zaujmy za-
interesovanych s cieflom najst vhodny kompromis. Zaroven
upozornuje, ze pojem najlepsich zaujmov dietata nesmie byt
zneuzity manipulativhym spésobom.3°

Kelsen vroku 1934 uviedol, Ze aplikujutci organ ma vzdy nie-
kol'ko moznostivykladu prava v konkrétnom pripade, pricom
rozhodnutim sa pre jednu moznost vznika pozitivne pravo vo
forme sadneho rozhodnutia. Podla neho neexistuje pozitivna

29 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 7). Bod 6, pism. b)

30 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1). str. 9-10
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pravna metoda ani kritérium podla ktorého mozno ur¢it, ze
jednazvykladovych moznosti by mal byt uprednostnena pred
inou, teda kritérium uréenia ,,spravnej“ moznosti spomedzi
viacerych. Je preto prdvomocou sudov rozhodovat v ramci
vykladovych moznosti, ktoré im pravne normy poskytuju.3?
Neexistuju vSeobecne platné kritéria, ktoré by uréovali, ktory
vysledok interpretacie je spravny a ktory treba uprednostnit.
V procese interpretacie interpret pouziva metddy interpretacie.
Pouzitim metdd interpretacie dospieva k uréitym rieSeniam.
Ked Komentar ¢. 14 oznacuje ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata za zakladny interpreta¢ny princip, nema tym na mysli
interpreta¢nti metodu. Naopak, urcuje Specifické kritérium
pre aplikujuci organ, podla ktorého ma tento uprednostnit
jednu z moznosti interpretacie, ku ktorej dospel.

Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 5 uvie-
dol, ze ¢l. 3 ods. 1je jednym zo Styroch vSeobecnych principov
Dohovoru o pravach dietata.32 Komentar ¢. 14 k tomu dodava,
ze sajedna o vseobecny princip pre interpretaciu aimplemen-
taciu vSetkych préav dietata.33 Komentar ¢. 14 teda jednoznacne
odhaluje, ¢o mysli pod pojmom zakladny pravny interpretacny
princip (fundamental interpretative legal principle).

Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata teda sluzi ako po-
myselné zavazie na miske vah, ktoré rozhodne, pre ktort z vy-
kladovych moznosti je potrebné sa rozhodnut. Pri akejkolvek
¢innosti tykajticej sa deti nie je mozné toto vykladové hladisko
odmietnut v pripade vol'by viacerych moznosti. Aj v tomto

31 KELSEN, Hans. Pure theory of law, str. 352

32 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Child. General Com-
ment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention on the Rights
of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6). Bod 12

33 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1). Bod 1
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pripade je sud povinny zddvodnovat, ako najlepsie zaujmy
dietata ovplyvnili jednu zo zvolenych vykladovych moznosti.

C. Cely ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je
procesnou normou
Komentar ¢. 14 uvadza, ze kazdy pripad rozhodovacieho pro-
cesu musi zahfnat zhodnotenie (evaluation) mozného dopa-
du rozhodnutia na dieta, ¢i uz pozitivnheho alebo negativneho.
Posudzovanie (assessing) a ur¢ovanie (determining) najlepsich
zaujmov dietata vyzaduje procesné garancie. Navyse, odovod-
nenie rozhodnutia musi preukazat, ze pravo bolo explicitne
vzaté do tivahy. Preto musi rozhodnutie vysvetlovat, ako bolo
v tomto rozhodnuti respektované subjektivne pravo, ¢o sa po-
vazuje za najlepsie zaujmy dietata, na baze akych kritérii a ako
boli najlepSie zaujmy dietata vyvazené v kontraste s ostatnymi
hladiskami. Std musi uvadzat zvazovanie pozitivnych a negativ-
nych dopadov na dieta v pripade vol by niektorej z moznosti.34
Procesna norma je normou verejného prava. Zavizuje stat-
ny organ, akym je aj std. Vintencidch pravneho poriadku Slo-
venskej republiky uréuje ¢l. 2 Ustavy pravidlo, podla ktorého
$tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statny organ
nemoze konat tak, ako sa dovoluje fyzickej osobe, ktord moze
konat vsetko, ¢o jej zakon nezakazuje. Cl. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata sa preto chova rovnako ako procesna norma
verejného prava. Sidny organ je viazany touto formou od za-
¢iatku az po koniec sidneho konania. Cl. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata je potrebné posudzovat tak, ako by bol su-
¢astou procesného kddexu. Porusenie procesnych predpisov

34 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1). Bod 6 pism. c)
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ma za dosledok moznost tc¢astnikov konania vyuzit riadne
a mimoriadne opravné prostriedky ako aj istavnu staznost.
Teda, stdnemu organu z¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach die-
tata vyplyva povinnost nalezite zdovodnit svoje rozhodnutie.
Toto je samotnym obsahom principu najlepsich zaujmov die-
tata, ked ho povazujeme za procesnt normu. Sud musi z pro-
cesného hladiska brat najlep$ie zaujmy dietata ako prvoradé
hladisko. Tento aspekt sa prelina s charakterom normy ako za-
kladného pravneho interpreta¢ného principu a tzko s nim su-
visi. Ked'sud musi vyslovne v rozhodnuti uvadzat, ktoré zaujmy
stojav spore proti sebe a ktory zdujem ustupuje inému zaujmu,
aplikuje najlepSie zaujmy dietata ako interpretacné kritérium.
Skutoé¢nost, ze tento myslienkovy proces nalezite opise, teda
riadne zdévodnivo svojom rozhodnuti presnym uvedenim pro-
cesu vyvazovania zaujmov v spore, zhodnoti dopady na dieta
aargumentacéne podlozi svoje rozhodnutie, naplni povinnost
tejto procesnej normy. Sud by nemal opomenut zhodnotit, aké
moznosti interpretacie a aplikacie konkrétneho ustanovenia
v tomto pripade m4 k dispozicii a v prospech ktorej sa rozho-
dol. Presved¢ivo musi uviest, preco sa mu javi prave tato moz-
nost interpretacie a aplikacie prava ako ta, ktora je v prospech
najlepsich zaujmov dietata. V stlade s uvedenym musi uviest
elementy, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu priviedli.

Na zaklade predloZenych argumentov v tejto kapitole
mozeme uviest zhrnutie jednotlivych charakteristik zasady
najlepsich zaujmov dietata nasledovne:
Cl. 3 0ds. 1 Dohovoru o pravach dietata zaklad4 pravo na posu-
dzovanie jeho najlepsich zdujmov a v procese posudzovania
na zohladnenie, ako prvoradého hladiska, ktoré sa fyzicky
zhmotnivadekvatnom odévodneni prislusného rozhodnutia.
Cl.30ds. 1 Dohovoru o pravach dietata zaklad4 uvedené pra-
vo pre dieta, teda dieta je nositelom (subjektom) tohto prava.
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Dieta sa mdze domahat tohto prava priamo odkazom na ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nakol'ko ide o normu
s priamym uéinkom a to prostrednictvom kolizneho opat-
rovnika pripadne prokuratora pripadne pravneho zastupcu
v konkrétnej veci.

Uvedenému subjektivnemu hmotnému pravu dietata ko-
relac¢ne zodpoveda povinnost sudneho organu toto pravo
aplikovat.

Neexistuje ziaden dovod ani vynimka, ktora by odévodnila
neposudzovanie a nezohladnenie najlepsich zaujmov dietata
v sudnom rozhodovani.

Neposudzovanie a nezohladnenie najlep$ich zdujmov
dietata v odovodneni rozhodnutia v pripadoch, kde sa strany,
kolizny opatrovnik alebo prokurator v spore na tieto odvolava
predstavuje poruSenie korelaénej povinnosti sudu k pravu
dietata na posudzovanie jeho najlepsSich zaujmov a v proce-
se posudzovania na zohladnenie, ako prvoradého hladiska.

Cl. 3 0ds. 1 Dohovoru o pravach dietata ma funkciu inter-
preta¢ného kritéria (hladiska), ktoré je sposobilé rozhodnut
v prospech jedného z moznych vykladov prislusnej normy.

Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je interpre-
tacnou metddou, ale rozhodujacim kritériom, teda zavazim
na pomyselnej miske vah medzi viacerymi rieSeniami sporu.

Najlepsie zaujmy dietata ako interpretacné kritérium (hla-
disko) nie je mozné pri vybere jednej z interpreta¢nych moz-
nosti odmietnut.

Cely ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je sucastou
procesnych noriem vnutrostatneho poriadku.

Vnutrostatny sud nemdze odmietnut alebo vylacdit aplika-
ciu¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako procesnej normy.

Sudny organ aplikuje ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach die-
tata ako procesnti normu v sukromnopravnom spore ako aj
verejnopravnom konani.
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Sudnemu organu z procesnej normy ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata vyplyva povinnost nalezite zd6vodnit svoje
rozhodnutie a uviest (opisat) kritéria a elementy, na zaklade
ktorych dospel k rozhodnutiu, predostriet dopad zvazovanych
moznosti v spore na dieta a zdovodnit, ako aplikoval zasadu
najlepsich zaujmov dietata.
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PSYCHOLOGICKY VYZNAM N/,-\JLEP§I'CH ZAUJMOV
DIETATA V KONTRASTE S PRAVNYM VYZNAMOM

Je potrebné rozliSovat medzi tym, ¢o moze byt v najlepsich
zaujmoch dietata z psychologického pohladu a ¢o z pravneho
pohladu. Miller pripusta, ze najlepSie zaujmy dietata z psycho-
logického pohladu nie st najlep$imi zaujmami z pravneho
pohladu. Uvadza priklad, ked psychiater v posudku v konani
pred stidom pripustil, ze psychologicki rodi¢ia by mali za kaz-
dych okolnosti pozivat opatrovnicke pravo nad dietatom, ak
biologicki rodi¢ia boli dlhodobo nepritomni v zZivote dietata.
AvSakv konkrétnom pripade, tnoscovia dietata sa perfektne
starali a vychovavali dieta od jeho prvych dni az do siedmeho
roku veku, ked bolo odhalené, Ze dieta uniesli. Dalsie zvere-
nie dietata do starostlivosti tnoscov, hoci by bolo psycholo-
gicky odovodnitelné, nie je vSak pravne nepripustné.3> Miller
dalej vysvetluje, ze v pripade tinoscov ide o konflikt medzi
tym, ¢o by sa z psychologického pohladu dalo interpretovat
ako rozhodnutie v najlepsich zaujmoch dietata (napr. vrac-
ny vztah) s tym, ¢o v mimo-psychologickom zmysle moze byt
v najlepsich zaujmoch dietata (napr. silny moralny vyvoj).36
Tento rozpor je treba mat na paméti pri vyklade konceptu naj-
lepsich zaujmov dietata, ako sucasti normy uvedenej v ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata. Rovnako treba brat do avahy,
ze najlepSie zaujmy dietata zakotvené v Dohovore o pravach
dietata poskytuju len najvSeobecnejsi ramec. Najlepsie zauj-
my dietata vzdy treba pri aplikacii vykladat' v kontexte dalsej

35 MILLER, Glenn, H. The Psychological Best Interest of the Child Is Not the Legal Best
Interest. The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. Volume
30, Number 2, p. 196
36 MILLER, Glenn, H. The Psychological Best Interest of the Child Is Not the Legal Best
Interest. The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. Volume
30, Number 2, p. 197
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normy, ktora sa na spor aplikuje a v kontexte individualnych
okolnosti pripadu. Preto sa pri aplikacii Dohovoru o pravach
dietata stdom alebo inym verejnym orgdnom nevyhnutne
musi prihliadat na pravny charakter. Stid zohladnuje zavery
psychologického posudzovania, av§ak psycholog - znalec ni-
kdy nesmie odpovedat na otazku, ¢o je alebo nie je v najlep-
$ich zaujmoch dietata, a to aj s poukazom na vSetky dalsie
argumenty uvedené v tejto publikicii.

Psycholég - znalec by mal v spore posudit, ¢i konkrétne
opatrenie, prostredie, aktualny stav, atd. je pre dieta vhodné
¢i nevhodné, aky ma na neho dopad a ¢o mu moze spdsobit
z kratkodobého aj dlhodobého hladiska. Otazka pre znalca
by teda nemala by zniet, ktoré rozhodnutie (ktora moznost)
vspore je alebo nie je vnajlepsich zaujmoch dietata. Tato otaz-
kuvramcisvojho aplika¢ného procesu je opravneny posudit
vyluéne sud a znalec by sa k nej priamo nemal vyjadrovat. Na-
opak, posudenie, aky dopad bude mat konkrétne rozhodnu-
tie na dieta, je plne opodstatnené. Rovnako by sa mali znalci
vyvarovat zistovania skutkovej pravdy v spore, teda hladat
rieSenia na sporné tvrdenia stran (spravidla rodi¢ov), hoci to
moze matvplyv navec samotnu. Zistovanie skutkového stavu
je vecou dokazovania sudu a nie stdneho znalca - psychologa.
Takyto nespravny stav sa niekedy vyskytuje nielen v sloven-
skej aplika¢nej praxi, ale aj v inych jurisdikcidch. Autori Bala
a Duvall-Antonacoupoulosova uvadzaja zaujimavé zistenia
vo vztahu ku kontroverzii znaleckych posudkov v stdnom
konani v oblasti starostlivosti sudu o maloletych. Upozoriiu-
ju prave na skutoénost, ze neexistuju ziadne vseobecne plat-
né metodologické postupy, protokoly alebo testy v sporoch
o maloleté deti. Prave pre absenciu tychto postupov samotny
proces posudzovania znalcom je ovplyvneny subjektivnym
presvedcéenim, viac ako objektivnym zistenim. Preto rozhod-
nutie znalca o tom, ¢o by bolo v najlepsich zdujmoch dietata
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je skor vecou ,klinického rozsudku*“ ako aplikacie vedeckej
metodolégie a odbornych vedomosti. Preto postidenie naj-
lepsich zaujmov dietata vyzaduje zasadenie do Specifického
pravneho kontextu a zahfna aplikiciu pravneho standardu
ktory nevyhnutne zahffia hodnotové posudzovanie o tom, ¢o
bude najlepSie pre dieta.3” Napriek skutoc¢nosti, ze aj ame-
rické sudy sa v80% pripadov pridfzajui znaleckych posudkov,
existuju sudcovia, ktori toto striktne odmietajt. Uz v roku
1993, sudca najvyssieho sidu v Kanade uviedol, Ze znalecké
dokazovanie by nemalo byt rutinne vykonavané s cielom zis-
tit najlepsie zdujmy dietata. Podla jeho nézoru, v moderne;j
dobe je to moderny mytus, zZe znalci dokazu lepsie zhodno-
tit potreby dietata ako rodicia. Sudcovia si do vel'kej miery
navykli spoliehat sa na odporucania znalcov veriac, ze tito
st nadani akousi objektivnhou vedeckou vedomostou o tom,
¢o je v najlepsom zaujme dietata.38 Preto nie je spravnym
postupom, ak sa z rozsudku osoba dozvie, ¢o skonStatoval
znalec, ale nedozvie sa, ako boli posudené najlepsie zaujmy
dietata z pohladu pravneho a z akého dovodu bolo potrebné
rozhodnut tak, ako rozhodol sad. Formalny odkaz, ze sud
rozhodoval s ohladom na najlepsie zaujmy dietata nestaci.
Pre spravnu aplika¢nt prax je nevyhnutné akceptovat, ze
najlepsie zaujmy dietata zakotvené v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata maju normativny charakter. Preto sud uva-
zuje vyluéne v pravnych intencidch a posudzovanie najlepsich
zaujmov dietata vykonava vo vdzbe na iné pravne elementy,
na kontext inych zasad, iné ludskopravne dokumenty. Zaroven,

37BALA. N - ANTONACOPOULOS,, K., D. - The Controversy over Psychological Eviden-
ce in Family Law Cases. In: BROOKS-GORDON, B.- FREEMAN, M. (ed.). Law and Psy-
chology. Current legal issues 2006. Volume 9, str. 226 -227

38BALA.,, N-ANTONACOPOULOS., K., D. - The Controversy over Psychological Eviden-
ce in Family Law Cases. In: BROOKS-GORDON, B.- FREEMAN, M. (ed.). Law and Psy-
chology. Current legal issues 2006. Volume 9, str. 228
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vzmysle v§etkych relevantnych aspektov je zrejmé, ze sledova-
ny pozitivny ciel mdze mat rézny obsah. S poukazom na his-
toricky kontext by napriklad v 19. storoc¢i stid zjavne rozdielne
u konkrétneho dietata v rannom Skolskom veku balansoval
medzi moznost vzdelania v kontraste s moznostou pracovat,
ako by balansoval dnes. Z kultirneho pohladu bude sud ur-
¢ite rozhodovat odlisne v eur6pskom prostredi (extrémne
abstrahované), na rozdiel od napr. azijského prostredia. Aj
v geografickom vymedzeni Slovenskej republiky sad musi
zohladnit odliSnost kulttr, napr. arabskej ¢i romske;j. V este
uzsom meradle péjde o podmienky prostredia konkrétneho
pripadu, teda jednotlivej rodiny zasadenej v socialnom pro-
stredi mesta, dediny, Skoly a podobne. Uvedené kontexty su
v sulade s poziadavkou posudzovat kazdy jednotlivy pripad
dietata individualne bez toho, aby prislusny organ opome-
nul pravny ramec.

Karkoskova vo svojej stadii poukazuje, ze ,Hoci v pomere
k ostatnym druhom doékazov nema znalecky posudok privile-
gované postavenie (Prokeinova 2007; Musil 2010) a ma podlie-
hat doslednému hodnoteniu kvality , vaplikac¢nej praxi sadov
sa predsa len najviésia vaha zvykne automaticky pripisovat
zaverom a odporucéaniam vyplyvajucim zo znaleckych po-
sudkov. Obdobné tendencie sa prejavuju aj na strane policie
(v pripade, Ze paralelne s poru¢nickym konanim prebieha aj
trestné konanie). Rovnako aj socialni pracovnici z oddeleni
socialnopravnej ochrany deti (zastupujuci dieta pred stdom
v pripade kolizii zdujmov medzi rodi¢mi) vhimajt znalecké
posudky ako smerodajné pre formuléciu svojich vlastnych
stanovisk, ohladne najlepsieho zdujmu dietata.“3°

39 KARKOSKOVA, S: Znalecké posudzovanie domdceho nésilia v kontexte porucen-
skych sporov o deti. Metodologické vychodiska pre stidnych znalcov a znalkyne, str. 7
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V miestach,kde st deti pozbavené osobnej slobody alebo
deti umiestnené bez moznosti opustit toto miesto, ktorych
kontroly spadaji pod kompetenciu Uradu komisara pre de-
ti, bude potrebné, aby kontrolny organ zozbieral informacie
skutkového, obsahového a praktického charakteru vratane
subjektivneho nazoru samotného dietata a prezentovanych
nazorov zo strany zamestnancov a starajtcich sa osob. V kon-
texte najlepsich zaujmov dietata totiz moézeme dojst ku klu-
¢ovym zaverom. Totiz, zaobchadzanie alebo zauzivana prax
daného miesta mohla nasledovat najlepsie zaujmy dietata
pred niekol'kymi dekadami, avsak jej nastoj¢ivym opakova-
nim bez relevantného akceptovania novsich poznatkov, moze
vyustit v suéasnej dobe do posudenia urcitej praxe ako praxe
dosahujuacej intenzitu neludského alebo ponizujuceho zaob-
chadzania. Z histérie m6zeme jednoznacne v tomto poukazat
na prax, na ktort poukazal prof. Zdenék Matéjéek v roku 1963
vo filme , Déti bez lasky*, ktory bol v ¢ase byvalého rezimu
zakazany. Zabery ukazujuce mnoho deti v postiel'kach, nata-
hujuace sa za jedinou sestri¢kou, hoci v krasnom, sterilnom,
zdravotne a vyzivovo dokonalom prostredi samé o sebe po-
ukazali na absurdnost takto vytvoreného §tatneho systému.
Veda avyskum v tom ¢ase uz mal poznatky o vztahovej vizbe
ajej vplyve na rozvoj osobnosti dietata, a to vdaka priekopni-
kovi Johnovi Bowlbym, vdaka ktorému sa vo svete presadila
aj zdanlivo mala zmena, a to moznost hospitalizacie matky
s dietatom do troch rokov. Napriek tymto poznatkom ¢esko-
slovensky Statny systém starostlivosti o deti iSiel v zabehnu-
tych kolajach, ktoré mali devasta¢né aéinky na psychiku deti,
aniektoré deti na nedostatok lasky zomreli (mnoho pripadov
zo sirotincov z komunistického Rumunska). Napriek tymto po-
znatkom, ktoré mame dnes, Statne systémy nereflektuju tieto
potreby deti a stale sa najdu systémy (napriklad v Ceskej re-
publike), ktoré ponechavaji novonarodené detiv kojeneckych
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ustavoch v rezime, kedy sa zamestnancom zakazuje k tam
zverenym detom prejavovat naklonnost, nakol'ko je to vni-
mané ako neziaduce. V prikrom kontraste s touto praxou je
naopak prax neonantologickych oddeleni nemocnic, ktoré
praktizuju klokankovanie deti, hladkanie a pritalenie aj zo
strany personalu zdravotnych sestier v ¢ase nepritomnosti
rodicov, nakol'ko to preukazatelne zlepSuje stav pred¢asne
narodenych deti. Rovnako iniciativy v Slovenskej republike
ako Dominika pre Kukulika, kedy profesiondlne skolené zeny
poskytuju nasytenie emoc¢nych potrieb opustenych babétiek
prave kontaktom koza na kozu, hojdanim v naruéi, hladkanim,
su prelomové. Zaverom teda konstatujeme, ze deti zverené
v inStitucionalnej starostlivosti, kde personal nie je osobne
stotozneny s potrebou napiiania emoénych potrieb deti a pre-
chovava nazory byvalého rezimu pochadzajtce z popisaného
obdobia, rozhodne musia mat moznost, aj prostrednictvom
hlasu Komisara pre deti (kedZe ¢asto ide o nemluvniata ale-
bo deti neschopné vyjadrit svoju potrebu), uplatnit, aby ich
najlepsie zaujmy boli posudzované, zohladnené a v praxi aj
realizované.
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VYKLAD CLANKU 3 ODS.1DOHOVORU O PRAVACH DIETATA

Pojem ,,najlepsie zaujmy dietata resp. slovensky ekvivalent
»Zaujem dietata“

~Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek

cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdakonodarnymi organmi. (¢l. 3 ods. 1 Doho-
voru o pravach dietata)

VSeobecny komentar ¢. 1440 rovnako ako aj Jean Zermatten
zdoraznuju napojenie ¢l. 3 ods. 1 na ostatné zasady zakotvené
v Dohovore o pravach dietata. Zermatten navyse obsirnejsie
uvadza, ze takéto prepojenie je potrebné ¢init aj s ostatnymi
normami uvedenymiv tomto dohovore ba dokonca s dalsimi
normami medzinarodného ako aj vnutrostatneho prava, kto-
ré mozu ovplyvnit uréenie toho, ¢o v skutoc¢nosti je v najlep-
$ich zaujmoch dietata.#! Beruc do tivahy kontext jednotlivych
prav zakotveny v Dohovore o pravach dietata, predostierame
nasledovné vymedzenie:

NajlepSie zaujmy dietata predstavuju také rozhodnutie,
ktoré umozni dietatu dosiahnut plny a harmonicky rozvoj
osobnosti; umozni dietatu vyrastat v rodinnom prostredi,
v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia; pripravi dieta zit
v spoloé¢nosti vlastnym Zivotom; bude vychovavané v duchu
mieru, dostojnosti, znasanlivosti, slobody, rovnosti a solidarity.

40 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), kapitola 4, B.

41 ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and
Implementation. str. 17
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Dalej brat najlepsie zaujmy dietata ako prvoradé hladisko
znamena zabezpedenie takej vychovy dietata, ktord smeruje
k rozvoju jeho osobnosti, jeho nadania a rozumovych aj fy-
zickych schopnosti v ¢o najsirSom objeme; vychovu k posil-
novaniu tcty k [udskym pravam a zakladnym slobodam, tcty
k rodicom dietata, k svojej vlastnej kulttre, jazyku a hodno-
tam, k narodnym hodnotdm krajiny trvalého pobytu, ako aj
krajiny jeho povodu, k inym civilizdcidm, k prirodnému pro-
strediu; akceptovanie zasady, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom rodiéia ale-
bo vzodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maja
prvotnt zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.
Najlepsie zaujmy dietata rovnako znamenaju, ze v pripade
potreby sa rodi¢om a zdkonnym zastupcom poskytne po-
trebn4 pomoc pri plneni ich tlohy vychovy deti. Rozhodovat
s ohladom na najlepsie zdujmy dietata znamena aj uznat,
ze dusevne alebo telesne postihnuté dieta ma pozivat plny
a riadny zivot v podmienkach zabezpecujiacich dostojnost,
podporujucich sebadoveru a umoznujucich aktivnu uéast
dietata v spolo¢nosti; umoznenie dietatu dosiahnut najvys-
Sie dosiahnutelnud droven zdravotného stavu a vyuzivanie
lie¢ebnych a rehabilita¢nych zariadeni.

Rozhodovanie v najlepsom zaujme dietata vzdy zabezpeci
pripravu dietata na zodpovedny zivot v slobodnej spolo¢nosti
vduchu porozumenia, mieru, znasanlivosti, rovnosti pohlavia
a priatelstva medzi vSetkymi narodmi, etnickymi, ndrodnost-
nymi a ndbozenskymi skupinami a osobami domorodého po-
vodu; zohladni vyznam tradicii a kultdrnych hodnoét naroda,
ktorého je dieta suéastou; zabrani odopieraniu prava dietatu
patriacemu k mensine alebo domorodému obyvatelstvu spo-
lo¢ne s prislusnikmi svojej skupiny pouzivatvlastna kultaru,
vyznavat a praktikovat svoje vlastné nabozenstvo a pouzivat

46

svoj vlastny jazyk; zachova totoznost dietata, véitane Statnej
prislusnosti, mena a rodinnych zavizkov.

Pri rozhodovani v najlepsich zaujmoch dietata organ svo-
jim rozhodnutim zabezpeéi ochranu dietata pred vSetkymi
formami diskriminacie alebo trestania, ktoré vyplyvaju z po-
stavenia, ¢innosti, vyjadrenych nazorov alebo presvedcenia
jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo ¢lenov rodiny; res-
pektovanie prava dietata na starostlivost rodicov vratane za-
bezpedenia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi-
cov proti ich voli, iba Ze je také oddelenie potrebné v zaujme
dietata (napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie
dietata rodi¢mi alebo ak rodicia ziju oddelene a treba roz-
hodnut o mieste pobytu dietata) a zaroven uznavajuc pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodié¢ov udrzia-
vat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by
to bolo v rozpore so zaujmami dietata; pozitivnhe, humanne
a urychlené rozhodovanie o vstupe alebo opusteni §tatu zo
strany dietata alebo jeho rodicov za t¢elom spojenia rodiny
azaroven aby dieta ziadajtice o priznanie postavenia utecenca
alebo uz povazované za utecenca dostalo potrebnt ochranu
a humanitarnu pomoc; resSpektovanie prava dietata, ktoré-
ho rodicia sa zdrziavaju v roznych Statoch, az na vynimoéné
okolnosti, udrziavat pravidelné osobné kontakty a priame
styky s oboma rodi¢mi.

Rozhodovanie, ked najlepsie zaujmy dietata st prvoradé
hladisko znamena nalezité venovanie pozornosti nazorom
dietata vo vztahu k veku a trovni dietata; reSpektovanie slo-
body prejavu dietata, prava na slobodu myslenia, svedomia
anabozenstva, prava dietata na slobodu zdruzovania a slobo-
du pokojného zhromazdovania uznavajic prava a povinnosti
rodicov avzodpovedajucich pripadoch zakonnych zastupcov,
usmernovat dieta pri vykone tychto prav spésobom, ktory
zodpoveda jeho rozvijajacim sa schopnostiam; zabranenie

47



NAJLEPSIE ZAUJMY DIETATA

vystavenia dietata svojvolnému zasahovaniu do jeho sttkkrom-
ného zivota, rodiny, domova alebo korespondencie ani neza-
konnym utokom na svoju éest a povest; zabezpecenie pristu-
pudietata k informacidm a materidlom z réznych narodnych
amedzinarodnych zdrojov, najma takym, ktoré su zamerané
narozvoj socialneho, duchovného a mravného blaha dietata
a tiez jeho telesného a dusevného zdravia.

Rozhodnutie vzdy musi zabezpecit ochranu deti pred akym-
kolvek telesnym alebo dusevnym nésilim, urazanim alebo
zneuzivanim, véitane sexualneho zneuzivania, zanedbavanim
alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vyko-
ristovanim pocas doby, ked st v starostlivosti jedného alebo
oboch rodicov, zakonnych zastupcov alebo akychkolvek inych
osob starajucich sa o dieta; ochranu pred hospodarskym vyko-
ristovanim a pred vykonavanim akejkolvek prace, ktord moze
byt pre dieta nebezpecnad, alebo brani jeho vzdelavaniu, alebo
ktora by $kodila zdraviu dietata alebo jeho telesnému, dusev-
nému, duchovnému, mravnému alebo socidlnemu rozvoju;
ochranu dietata pred vSetkymi formami sexudlneho vykoris-
tovania a sexudlneho zneuzivania a pred vSetkymi ostatnymi
formami vykoristovania, ktoré akymkolvek sp6sobom $kodia
blahu dietata; vykonanie nevyhnutnych opatreni na podpo-
ru telesného a duSevného zotavenia a socialnej reintegracie
dietata, ktoré je obetou akejkolvek formy zanedbania, vyuzi-
vania za Gc¢elom finan¢ného obohacovania alebo zneuzivania,
mucdenia alebo inej formy krutého, neludského alebo poni-
zujuceho zaobchédzania alebo trestania alebo ozbrojeného
konfliktu, pricom zotavenie a reintegracia sa uskutoc¢nuja
v mieste a prostredi podporujicom zdravie, sebatctu a dos-
tojnost dietata a napokon naleziti ochranu a reSpektovanie
pravv trestnom konani vedenom proti dietatu.

V sirSom kontexte nemoznosti starostlivosti rodicov,
najlepsie zaujmy dietata znamenaju nalezité zohladnenie
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kontinuity vo vychove dietata a jeho etnického, nabozenské-
ho, kultarneho a jazykového pdévodu pri vol'be nahradnej

starostlivosti; pripustenie osvojenia az na zaklade vSetkych

zodpovedajucich a spolahlivych informacii, ktoré urcia, ze

osvojenie je pripustné z hladiska postavenia dietata vo vzta-
hu krodi¢om, pribuznym a zakonnym zastupcom a ze, ak sa

tovyzaduje, dotknuté osoby dali vedomy suhlas na osvojenie

po takom prejednani, ktoré sa moze ukazat ako potrebné;

pravidelné hodnotenie zaobchadzania s dietatom a v§etkych

dalsich okolnosti spojenych s jeho umiestnenim, ak bolo die-
tazverené do starostlivosti, ochrany alebo lie¢enia telesného

alebo dusevného zdravia ndhradnému zariadeniu.

Najlepsie zaujmy dietata dalej umoziuju zabezpecenie
nevyhnutnej zivotnej arovne pre jeho telesny, dusevny, du-
chovny, mravny a socidlny rozvoj; reSpektovanie prava dietata
na vzdelanie a s cieflom postupného uskuto¢novania tohto
prava a na zaklade rovnych moznosti; reSpektovanie prava
dietata na odpocinok avolny ¢as, na i¢ast na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajtcej jeho veku, ako aj na slobodnt ti¢ast
na kultdrnom zivote a umeleckej ¢innosti; respektovanie pra-
va dietata na vSestrannu ucast na kultirnom a umeleckom
zivote a poskytovanie zodpovedajacich a rovnych moznosti
v kulttirnej, umeleckej oblasti, oddychovej ¢innosti a vyuzi-
vani volného ¢asu.

Z pohladu kontextu dalsich [udskopravnych dokumentov
Zenevska deklaracia prav dietata (1924) stanovuje poziadavku
umoznenia normalneho rozvoja po materialnej aj duchovne;j
stranke. Deklaracie prav dietata (1959) dalej objasiiuje vyznam
vo svojom druhom principe. Tento stanovuje, ze ,dieta ma
dostat prilezitost a prostriedky, pravne alebo iné, ktoré mu
umoznia sa rozvijat fyzicky, mentalne, moralne, duchovne
a socialne zdravym a normélnym spdésobom a v podmien-
kach slobody a dostojnosti. Pri prijimani legislativy za tymto
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ucéelom, najlepsie zaujmy dietata maju byt rozhodujtcim
hladiskom*“42. Podla Komentara ¢. 14 posudzovanie najlep-
$ich zaujmov dietata musi brat do tvahy okrem iného vek
apohlavie dietata, iroven vyspelosti, skusenosti, prislusnost
k minorite, pripadné fyzické, senzorické alebo intelektualne
postihnutie, ako aj socialny a kulturny kontext v ktorom sa
dieta nachadza, napriklad pritomnost alebo absencia rodi¢ov,
¢i dieta byva s rodi¢mi, kvalita ich vzajomného vztahu, bez-
pecnostné okolnosti, existencia alternativnych vychodisk pre
rodinu a podobne.43 Predovsetkym treba mat na zreteli, ze po-
sudzovanie najlep$ich zdujmov dietata je s cielom zabezpecit
efektivne pozivanie prav zakotvenych v Dohovore o pravach
dietata jeho protokoloch a holisticky rozvoj dietata.#* Rov-
nako treba brat do Gvahy, ze schopnosti dietata sa rozvijajua.
Rozhodujudci organ preto musi brat do avahy nielen fyzické,
emocné, vzdelavacie ¢i iné potreby vokamihu rozhodovania
ale taktiez zvazit mozné scendare rozvoja dietata a podrobit
ich analyze v kratkodobom aj dlhodobom horizonte. V tomto
kontexte, rozhodnutie by malo zabezpecit kontinuitu a sta-
bilitu siéasnej a buducej situacie dietata.4>

42 Qrganizacia spojenych narodov. Declaration of the Rights of the Child. Adopted by
UN General Assembly Resolution 1386 (X1V) of 10 December 1959

43 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), Bod 48

44 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1) str. 17, bod 82

45 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), str. 18, bod 84
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Kritérium: ,,musi byt prvoradym hladiskom*

~Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek

cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.

Zermatten uvadza, ze vseobecny koncept najlepsich zauj-
mov sdm o sebe nestaci, musi byt kvalifikovany inym pravidlom
alebo kritériom. Konkrétne, najlepsie zaujmy dietata by mali
byt najvyssim (angl. paramount) hladiskom. Uvedené od6vod-
nuje anglickym znenim textu, ktory pouziva ¢len ,,a“ vo vzta-
hu ku ,,a primary consideration* a nie ¢len ,the“ (,,the primary
consideration*). Tato jemna nuansa znamena, ze v pripade, ze
rozhodujtci organ musi vydat rozhodnutie, osobitny dolezitost
musi byt prikladana najlep$im zaujmom dietata. Je potrebné
zvazit vsetky mozné dopady rozhodnutia na dieta alebo skupi-
nu deti v konkrétnom pripade. Takato terminolégia znamena,
Ze najlepsie zdujmy dietata nebudu vzdy jedinym prevazuja-
cim zaujmom, ale mozu existovat aj iné konkurujtce zaujmy
v tomto spore. NajlepSie zaujmy vsak nevyhnutne musia byt
predmetom aktivneho zvazovania a zvazenia. Musi byt preu-
kazané, Ze zaujmy dietata boli skimané a vzaté do tivahy ako
prvoradé hladisko. Zermatten naznacuje, zZe pouzitie ¢lena ,,a“
neznamena znizenie vyznamu tohto principu. Prave naopak
mu dava svoje spravne miesto avytvara povinnost posudit naj-
lepSie zaujmy dietata medzi inymi hladiskami.46

Podla Komentara ¢. 14 pouzitie ,musi byt prvoradym hla-
diskom* (angl. shall be a primary consideration) uklada sta-
tom vyraznu pravnu povinnost a nedava im moznost tvahy,

46 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and Im-
plementation., str.11
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¢i budu alebo nebudu posudzovat najlepsie zaujmy dietata.
Zaroven spojenie ,,prvoradé hladisko (primary consideration)
znamend, ze najlepsie zaujmy dietata ako hladisko nebudua
posudzované na rovnakej drovni ako iné hladiska a to z do-
vodu, ze deti maju menej moznosti presadit svoje zaujmy,
ako dospeli a preto rozhodujice organy musia mat vedomost
o ich najlepsich zaujmoch; ak ich zaujmy nie st zdoéraznené,
zvicsa sa prehliadaju.4”

Eurdpsky sud pre ludské prava pripusta, ze v niektorych pri-
padoch mozu najlepsie zaujmy dietata prevazit, nie je to vsak
absolutne pravidlo. Vo veci Haase uviedol, Ze musi existovat
spravodliva rovnovaha medzi zaujmami dietata, ktoré je umiest-
nené v starostlivosti inej osoby ako rodicov a zaujmami rodic¢ov
nazjednotené rodiny. Pri posudzovani tejto rovnovahy sud berie
do uvahy, Ze najlepSie zaujmy dietata mozu prevazit nad zauj-
mami rodica (Johansen, bod 78). Konkrétne, rodi¢ nemé pravo
ziadat od organov také opatrenia, ktoré by mohlo poskoditzdra-
viu dietata alebo jeho vyvoju (Elsholz, bod 50, Sahin, bod 66).48

Vykladovy exkurz rozprava o povahe hladiska najlepsich
zaujmov dietata predklada D. Jilek. Dava do kontrastu nazory,
ze zaujmy dietata su tym najvyssim a teda jedinym hladiskom,
akymsi tromfom na rozdiel od povazovania najlepsich zauj-
mov za zdkladné, nie ale nutne rozhodujtce. Uvadza, Ze pre
Vybor pre prava dietata znamen4 prvoradost to, ze iné hla-
diska nesmu byt posudzované na rovnakej urovni. Dodava,
ze prvoradost je mozné pouzivat s rovnakym interpreta¢nym
vysledkom v zmysle prvenstva. Iné zaujmy mozu byt uréené

47 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), Bod 36, 37

48 Eurdpsky sud pre ludské prava. Rozsudok vo veci Haase proti Nemecku zo dria 8. apri-
la 2004. Staznost ¢.11057/02, bod 93
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a posudzované na rovnakej urovni ako najlepsie zaujmy die-
tata bez toho, aby bola nevyhnutna ich hierarchizacia.*®
Najlepsie zaujmy dietata majt absolitny charaktervtom
zmysle, Ze za kazdych okolnosti zaujmy dietata musia byt
posudzované a brané ako prvoradé hladisko medzi inymi
hladiskami. Nie st to ,najlepsie zaujmy dietata“, ktoré kla-
dieme na pomyselnt jednu stranu vah a na druht kladieme
iné zaujmy. Prave naopak. Na misky vah kladieme zaujmy
stran, napriklad rodicov, ale najlepS$ie zaujmy dietata sa tym
poslednym zavazim, ktoré rozhodne, kam sa vahy vychylia.
Najmaé treba uvazit, ze v spore stoja obvykle proti sebe iba
dve strany zaujmov, nie niekol'’ko zaujmov: zaujmy rodic¢ov
individualne alebo zaujmy rodicov spolo¢ne proti zdujmom
inych osob ¢i zaujmom spoloc¢nosti a niekedy ide o kombi-
naciu. Dieta spravidla nie je stranou v spore, ktora héji svoje
pravav kontraste s inymi pravami. Dieta spravidla stojiv spore
ako dalsi element, ktorého posudzovanie nemozno za ziad-
nych okolnosti opominat. Napriklad v pripade rozvodu stoja
proti sebe manzelia a rozhodovanie o zvereni dietata jedné-
mu z nich nie je sporom medzi dietatom a rodié¢mi. V tomto
pripade brat najlepsie zaujmy dietata ako prvoradé hladisko
bude znamenat priklonit sa na stranu toho rodica (tomu zve-
rit), u ktorého bude zabezpecena plna moznost dietata pozi-
vat vsetky svoje prava (uvedené v predoslej stati) a tym bude
ucinené zadost posudzovaniu najlepsich zaujmov dietata ako
prvoradého hladiska. Nemoze byt napriklad v najlepsich za-
ujmoch dietata, ak sud zveri dieta do starostlivosti toho rodi-
¢a, ktory aktivne brani druhému rodiéovi v styku s dietatom
¢i sustavne verbalne aj neverbalne znevazuje tlohu druhé-
ho rodica pred dietatom, nakol'ko dieta ma zaruc¢ené pravo

49 JiLEK, D. Jak porozumét nejlep&im zajmum ditste. In: Zbornik ze semindafe: Pobyt ci-
zincu: vybrané pravni problémy. Str. 329
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na starostlivost zo strany oboch rodicov v plnej miere. Rov-
nako obaja rodi¢ia maju spolo¢nt zodpovednost za vychovu
avyvoj dietata. Rozhodnutie musi dietatu umoznit dosiahnut
plny a harmonicky rozvoja osobnosti, umoznit vyrastat v ro-
dinnom prostredi, v atmosfére stastia, lasky a porozumenia;
umoznit vyrastat v duchu mieru, ddstojnosti, znasanlivosti,
slobody, rovnosti a solidarity.

Mame za to, zZe takto volené odévodiiovanie najlepsich
zaujmov dietata uz v samotnom rozhodovacom procese je
sposobilé motivovat k budovaniu zdravych medziludskych
vztahov aj v pripade konfliktnych situacii pred satdom. Spo-
lo¢nost dostane jasny odkaz v tom, Ze najlepsie zaujmy dietata
nie st vagnym ani formalnym pojmom, ale maja konkrétny
obsah, ktory by mali repektovat a napinat aj samotni rodicia
resp. ti, ktori sa podielaju na starostlivosti a vychove dietata.

Kritérium: ,,pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti“

~Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek

cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi

Komentar ¢. 14 uvadza, ze sa jedna nielen o akukolvek ¢in-
nostale aj o ne¢innost organov.>® Na prvy pohlad sa méze zdat,
ze je nelogické, aby pri ,,ne¢innosti“ mohli byt najlepsie zauj-
my dietata prvoradym hladiskom. Podla n4§ho nazoru v ur-
¢itej konkrétnej situdcii ne¢innost, resp. neprijatie nejakého

50 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), Bod 17
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opatrenia, prave moze sledovat za ciel najlepsie zaujmy dietata.
Pouzitie spojenia ,,pri akejkolvek ¢innosti“ naznacuje, Ze sa ne-
jedna iba o ¢innost vykondvanu verejnopravnymi subjektmi,
ale vztahuje sa aj na sikromné vztahy, teda najma na ¢innost
rodicov vo vztahu k detom.>! Zaroven tento aspekt netreba
precenovat. Vskutku kazdy tkon méze mat svojim sposobom
dopad na deti, o ale neznamena, ze pri vSetkych opatreniach
treba uskutocnit plny proces hodnotenia najlepsich zaujmov
dietata. Avsak, ak rozhodnutie bude mat zavaznejsi dopad
na dieta, potom posudzovanie najlepsich zaujmov dietata je
na mieste. Preto vo vztahu k opatreniam, ktoré priamo nie st
namierené na deti, rozhodnutie, ¢i toto spada pod pojem ,ty-
kajuice sa“ v zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata mu-
si byt objasnené s ohladom na konkrétne okolnosti sporu.52
Takto Siroko koncipované moznosti aplikacie uvedenych
dvoch ¢asti , pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti“ nazna-
¢uju, Ze konani pred vnutrostatnym stidom nie je rozhoduju-
ce, ¢i dieta je v postaveni tcéastnika konania alebo nie. Pod-
statnou skutoénostou je, ze bude mat na dieta nejaky vplyv,
dopad. Sudy v Slovenskej republike zvy¢ajne argumentaéne
nerozoberaju pripadné zaujmy dietata, ak sa jedna o sporova
agendu, ktora sa podla pravnych okolnosti netyka maloleté-
ho dietata. Napriklad, vspore o uzivanie spoloéného majetku
patriaceho do bezpodielového vlastnictva manzelov sa zda,
ze zaujem dietata nemodze mat pravnu vahu. Bertc do tvahy
pripad, ked matka ziada od stidu uzivat majetok spadajuci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od otca, ktory
tento majetok odniesol zo spolo¢nej domacnosti, a to najmé

51 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child: Literal Analysis, Function and Im-
plementation, str. 9

52 Qrganizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. Gene-
ral comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), Bod 19, 20
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z dovodu, Ze ho potrebuju deti (napriklad poc¢ita¢, na ktorom
deti nevyhnutne potrebuju pisat domace ulohy vzhladom
na predmet $tidia na strednej Skole). Nepochybne je v naj-
lepsich zaujmoch dietata, a zaru¢enim jeho prava na vzdela-
nie, aby sa mu nezhorsil prospech v skole, najmé ak sa jedna
o stredoskolské vzdelanie, ktoré moze mat dosledky pre jeho
buduce studium na vysokej Skole. Je vSak relevantné za skutko-
vych okolnosti, ktoré zahfnaja vyluéne majetok rodicov, a te-
da sa jedna o spor medzi rodi¢mi, ze toto rozhodnutie bude
mat dopad na maloleté dieta? Hmotnopravne ustanovenia
slovenského Obc¢ianskeho zdkonnika tykajtice sa majetku
manzelov pochopitelne na zdujem dietata nemozu pamétat.
Toto moze byt jeden z redlnych praktickych pripadoch, ked
by mal sud ex offo zvazit, ¢i rozhodnutie nebude mat dopad
nadieta, najmé ak tomu nasvedcuju skutkové okolnosti alebo
toto jedna strana v spore namieta. V tomto pripade by mal sud
pomeriavat zaujmy oboch manzelov na uzivani spolo¢ného
majetku, ktoré su si absolitne rovné, avsak priklonenie sa
k uzivaniu konkrétneho majetku jednym z manzelov, pretoze
mav starostlivosti maloleté deti a deti tento spolo¢ny majetok
potrebuju, je pravne odovodnené tym pomyselnym zavazim
najlepsich zaujmov dietata.>3 V takychto pripadoch by mal
sud brat do ivahy ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako
subsidiarnu normu, tak ako sme to vyjadrili vyssie.

53 S(d v predmetnej veci vedenej na Okresnom stide v Trenéine pod sp. zn. 14C/446/2012
nevydal predbezné opatrenie o vratenie veci do spoloénej doméacnosti manzelov, kde Zili
deti s matkou. Krajsky stid rozhodnutie o nenariadeni predbezného opatrenia potvrdil
oddvodnujlc: ,Pokial' manzZelstvo Géastnikov trva, nedoslo ani k zru$eniu BSM za trvania
manzelstva, podla §148a Obcianskeho zdkonnika, nemdZe sa ani jeden z manzelov do-
méahat obmedzeniavlastnickeho prava k spoloénému majetku druhého z manzelov, pri-
Som nesporne navrh navrhovatelky, ktorym sa doméaha, aby odporcovi bola nariadenim
predbezného opatrenia uloZena povinnost priniest navrhovatelke (aj ked'do spolo¢nej
domécnosti), veci patriace do BSM, takymto obmedzenim je.“ Sid nezobral do Gvahy
argumentéaciu matky, ktora Ziadala majetok vratit do spolo¢nej domacnosti pre uzi-
vanie deti. (Uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 20.2.2013 19Co/41/2013)
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Aj vypocutie dietata v spore, teda nielen rozhodovanie
v merite veci je subsumovatelné pod ,akukolvek ¢innost*
v ustanoventi ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Napri-
klad ohladne vypocutia pri aplikacii unijnych noriem Stdny
dvor stanovuje presné elementy, ako ma vnuatrostatny sud pri-
stupovat k pravu dietata byt vypocéuté. Vo veci Joseba Andoni
Aguirre Zarragav. Simone Pelzuvadza, Ze ,najednej strane totiz
tento cldnok 24 Charty zdkladnych prav vo svojom odseku 1 vyZa-
duje, aby deti mohli slobodne vyjadrovat svoje ndzory a Ze tieto
ndzory sa beru do uvahy pri otdazkach, ktoré sa ich tykaju, vyluc-
ne s prihliadnutim na ich vek a vyspelost*, a vo svojom odseku
2 ukladd povinnost privsetkych opatreniach, ktoré sa tykaju deti,
brat do uvahy najlepsi zdujem dietata, pricom tento zdujem moze
odobvodnit, Ze sa nepristupi kvypocutiu dietata. Na druhej strane
tento clanok 42 ods. 2 prvy pododsek pism. a) ukladd povinnost
dat dietatu moZnostvyjadrit sa, ,,pokial’sa to s ohladom na jeho
vek a stuperi vyspelosti nepovazovalo za nevhodné*. To v sebe
zahrna, Ze je ulohou sudu, ktory md rozhodnut o vrdteni dietata,
posudit vhodnost takéhoto vypocutia, kedze konflikty, ktoré si
vyZaduju rozhodnutie o priznani opatrovnickeho prdva k dietatu
alebo prdva na zverenie dietata do osobnej starostlivostijednému
z rodicov a napditie, ktoré je s nim spojené, predstavuju situdcie,
v ktorych savypocutie dietata, najmd ak pripadne vyzaduje jeho
fyzicku pritomnost pred sudom, mézZe ukdzat ako nevhodné ¢i
dokonca na yymu psychického zdravia dietata, ktoré casto zndsa
napditie a trpijeho Skodlivymi ndsledkami. Vypocutie, hocizostdva
pravom dietata, teda nemoZe predstavovat absolutnu povinnost,
ale must byt predmetom posudenia v zdvislosti od poZiadaviek
spojenych s najlepsim zdujmom dietata v kazdom konkrétnom
pripade v sulade s clankom 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav.54

54 Stdny dvor Eurdpskej Unie. Rozsudok z 22. decembra 2010. Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v. Simone Pelz. Vec C-491/10 PPU, bod 64
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Takéto Siroké koncipovanie ,akejkolvek ¢innosti“ preto
apeluje na rozhodujuce organy, aby brali do tvahy najlepsie
zaujmy dietata aj pri inych ako rodinnych sporoch, kedze ma-
ju dopad na deti. KedZe, ako sme uviedli vy$sie, neposudzo-
vanie najlepsich zdujmov dietata moze za urcitych okolnosti
dosiahnut az kvalitu porusenia zakladného prava.

Nepdjde len v$ak o rodinné spory, ale aj o pripady umiest-
nenia deti do institucionalnej starostlivosti zo strany Statu.
Na tychto miestach m4 Komisar pre deti opravnenie vykona-
vat preventivne aj represivne kontroly. Na tychto miestach
ide o prakticka kazdodennu ¢innost starostlivosti o zverené
deti vSetkych vekovych kategorii. Pristup k tam umiestnenym
detom musi nielenze byt prosty od ponizovania a neludské-
ho zaobchadzania, to by bolo prilis malo. Pristup na tychto
miestach musizohladiiovat v§etky hladiska, ktoré tu uvadza-
me, a to vo svetle kazdého jednotlivého prava dietata, ktoré
mu garantuje dohovor. Teda ako najvyssie meritko musi byt
stanovené také zaobchadzanie, ktoré méa ekvivalent v harmo-
nickej rodine a takéto prostredie je potrebné do ¢o najvicsej
moznej miery simulovat.
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ELEMENTY VYMEDZUJUCE OBSAH POJMU NAJLEPSICH
ZAUJMOV DIETATA

Klt¢ovym problémom je rozprava o tom, ako vlastne majt byt
najlepsie zaujmy dietata brané ako prvoradé hladisko. Toto je
vsak otazkou konkrétneho rozhodovania pripad od pripadu.
Neznamena to ale, Ze nemozno naértnut rimcovua predstavu
o tom, ¢o maju byt najlepsie zaujmy dietata a stanovit elemen-
ty posudzovania. Uz v predoslych statiach sme uviedli vypocet
elementov uvedenych v novelizovanom Zakone o rodine, dalej
vytiahnutych z Iudskopravnych ¢i inych dokumentov, ktoré da-
vaju pojmu jasny zmysel a smer vykladu a nasledne aj aplikacie.
Problematickym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je
prave jeho aplikacia v praxi. Za i¢elom zabezpecenia riadnej
aplikacie konkrétneho ustanovenia je vSak potrebné poznat
obsah aplikovaného ustanovenia, teda interpretovat ho. Pro-
ces aplikdcie prava zahfna tri stupne.>> Najskor je potrebné po-
znat skutkovy stav veci, potom urcitrelevantné pravne normy,
tieto normy podrobit vykladu a nasledne vydat akt aplikacie
préava, ktory obsahuje argumentac¢né zdovodnenie prijatého
rozhodnutia. Prave skutkové okolnosti st nevyhnutnou su-
¢astou posudzovania najlepsich zaujmov dietata v konkrét-
nom spore. Ako uvadza Komentar €. 14, pri implementécii ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata aplikujuci orgdn musi
najprv odhalit skutkovy kontext pripadu, zistit, aké su rele-
vantné elementy v posudzovani najlepsich zaujmov, nasled-
ne im musi dat konkrétny obsah a priznat hodnotu (vahu)
vich jednotlivych vzajomnych vztahoch. Nasledne zabezpeci
riadnu aplikaciu tohto prava (prava dietata na posudzovanie
azohladnenie jeho najlepsich zdujmov). Teda posudzovanie

55 Pozri napr. BROSTL, A. Tedria prdva, str. 101, GERLOCH, A., TRYZNA., J. -Metodolo-
gie interpretace préca a préavnijistota, str. 9
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aurcenie (assessment and determination) najlepsich zaujmov
dietata vyzaduje tieto dva uvedené kroky.>®

DOBRE PRIKLADY Z PRAXE - EXEMPLIFIKATIVNY VYBER PRE
ILUSTRACNE UCELY

V tejto suvislosti by sme radi demonstrovali tri rozhodnutia
sudov, kde posudzovanie a hodnotenie najlepsich zaujmov
dietata spina poziadavky stanovené Dohovorom o pravach
dietata, teda jasne, zrozumitelne a vystizne opisuje, ako sud
vzal do uvahy konkrétne skutkové okolnosti, aké elementy
najlepsich zaujmov dietata bral do tivahy a preco rozhodol
tak, ako rozhodol. Vyjadrujeme presvedcenie, ze prave takéto
rozhodnutia mo6zu byt in§piraciou aj pre dalSie sudy v zaujme
nielen skvalitnenia aplika¢nej praxe, ale v prvom rade v za-
ujme skvalitnenia zivota deti a nasledne aj k zlepSeniu me-
dziludskych vztahov najmé v konfliktnych rodinnych veciach.

Okresny sud Dunajska Streda rozhodol dia 29.11.2013 vo
veci sp. zn. 12P/106/2013 o zmene zverenia dietata zo starost-
livosti otca do starostlivosti matky. Svoje rozhodnutie odo-
vodnil nasledovne:

»Pri rozhodnuti o zvereni dietata do vychovy rodicov sud sleduje
predovsetkym zdujem dietata so zretelom na jeho osobnost, najmd
viohy, schopnosti a vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné
pomery rodicov. Dbd, aby sa respektovalo pravo dietata na sta-
rostlivost obidvoch rodicov a udrZiavanie pravidelného osobného
styku s nimi. Sud prihliadne aj na citovu orientdciu a zdzemie

56 Organizacia spojenych narodov. Committee on the Rights of the Children. General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, para. 1), body 46 - 47
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dietata, vychovnu schopnost a zodpovednostrodica, stabilitu bu-
duceho vychovného prostredia, na schopnostrodica dohodnut sa
navychove s druhym rodicom, na citové vizby voci surodencom,
prarodicom a dalsim pribuznym, ako aj na hmotné zabezpece-
nie zo strany rodica vrdtane bytovych pomerov. Sud vZdy zoberie
do uvahy, kto sa dosial'okrem riadnej starostlivosti o dieta staral
0 jeho vjichovu zo strdanky citovej, rozumovej a mravnej. Ucelom
zmeny zverenia pri zohladneni prdva obidvoch rodicov na vycho-
vu dietata a zabezpecenie dietatu primerany kontakt s obidvoma
rodicmi je aj redukovanie traumatizdcie dietata, prispievanie
k citovej vyrovnanosti a k jeho zdravému psychickému vyvoju.
Kolizna opatrovnicka maloletej podporila ndvrh matky a navrhla
maloletu zverit do jej starostlivosti, aj vzhladom na skutocnost,
Ze maloletd prechddza svoju Zivotnu etapu puberty velmi citlivo
a blizkost matky md na riu mimoriadne priaznivy vplyv. Sud vy-
hodnotil tieto skutocnosti, Ze su v zdujme maloletej a maloletd
md lepsiu moznost zaistenia potrieb pri spésobe osobnej starost-
livosti matkou. Svojho otca md velimi rada, avsak svoje problémy,
najmd psychického charakteru, vie lepsie riesit so svojou matkou.
Pricom tieto nové okolnosti sud bral za dévodné pre zmenu pome-
rov, ktoré odovodriuji zmenu rozhodnutia o vychove maloletého
dietata. Rozhodujucim hladiskom pre uvahu o najvhodnejsiu
upravy vychovy maloletého dietata je aj to, ak iné okolnosti pre-
vazuju nad poZiadavkou stdlostivychovného prostredia. Doteraz
maloletd bola zverend otcovi, avsak ten opustil spolocnu domdc-
nost, a prakticky maloletd vyrastala so svojimi starsimi bratmi
sama. Samozrejme urcite bola v kontakte tak s otcom, ako aj so
svojou matkou, avsak nemali na riou dennodenny dohlad, cov ta-
komto jejveku je neprijatelné. Jej psychické problémy prevysili aZ
do krajnosti siahnutia na svoj Zivot, ¢o v absoliitnom rozpore so
zdravimvyvinom maloletej. Matka sa evidentne snaZi o vychovu
svojich deti aj na dial'ku, z dovodu, Ze svojim byvalym manzelom
mala zakdzané vstupit na nehnutelnost, preto dlhodobo nosievala
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stravu len k brane, kde si po stravu potom chodili deti. Starsi chlap-
ci su uz dospeli, avSak nenahradia rodicovsku starostlivost, ani to
z celého sudneho konania ani nevyplyvalo. Samozrejme otec ma-
loletej sa snazivo vsetkom vyhoviet svojej dcére, dcéra o tom ajvie,
a sudu je to zndme aj zo spisového materidlu, o sa mu pripisuje
v jeho prospech. V jeho neprospech sa mu pripisuje neadekvdtne
zvlddnutie mimoriadnej situdcie - vdZneho zdsahu do zdravotného
stavu maloletej, kedy mal na to mysliet, Ze minimdlne informuje
matku dietata o nehode. Tak sa vSak nestalo, danu situdciu riesil
prilis impulzivne (bez reverzu zobral dieta z nemocnice), neporadil
sa s matkou dietata, pripadne nevyhladal inv aktudinu pomoc. Sud
vZdy kladie doraz na respektovanie prava maloletej na zachovanie
jej vztahu k obidvom rodicom a prihliada na zdujem maloletého
dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodica do-
hodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom.
Pri zabezpecovani takejto starostlivosti je nevyhnuté, aby rodi-
cia maloletej intenzivne komunikovali a aby si udrZali schopnost
dohodnut sa tak, aby maloletd v tom smere nepocitovala nesvdr
alebo neprijemnosti pri odovzddvani dietata, pripadne pri inom
kontakte s druhym rodicom. S ohladom na vyssie uvedené sud do-
spel k zaveru, Ze maloletd md oboch rodicov velmi rada a u oboch
md vyvinuty dobry rodinny vztah. I napriek tomu ma blizsi vztah
k matke, ktord pre riu vie zabezpecit vhodné podmienky na trvalé
byvanie a zaistuje adekvdtne vychovné prostredie. Preto sud md
za to, Ze osobnd starostlivost matkou je v sucasnej situdcii v zduj-
me maloletej, a preto rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia“.

Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim zo dna 31.3.2014,
sp. zn. 23CoP/119/2013 zakazal styk otca s dietatom na nasle-
dovnych dovodoch:

LWVzhladom na zistenu psychicku poruchu nie je otec schopny mat
v starostlivosti maloleté dieta, aj keby bol schopny zabezpecit
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maloletému dietatu zdkladnu celodennu starostlivost, nie je schop-
ny mu zabezpecit podmienky pre zdravy a harmonicky dusevny
vyvin. Z uvedeného dovodu sa sud ndsledne zaoberal otdzkou, i
tdto zmena pomerov je takého charakteru, Ze bude potrebné ob-
medzit styk otca s dietatom, resp. tento styk uplne zakdzat. Jed-
nd sa o pripad, ked zdujem dietata vyZaduje, aby bolo docasne
stretavanie dietata z jednym z rodicov obmedzené, alebo uplne
zakdzané, pricom ide vynimocné rieSenie avazny zdsah do vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odovodneny len
okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natol'ko zdvazné,
Ze ochrana zdujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodze-
ny kontakt s rodicom.... V znaleckom posudku c. 22/2010 zo dria
05.09.2011, cast symptomatika (C. l. 303 spisu) znaleckd organi-
zdcia okrem iného uvddza, Ze v zaciatkoch [otec]vyjadruje veelku
psychologicky pochopitelné nesuhlasné postoje k rozhodnutiu
sudu, svoje presvedcenie o lepsich osobnostnych vlastnostiach
a vychovnych kvalitdch ako md matka.... Okrem liecitelskych
schopnosti dokdze ovplyviiovat verejné, spolocenské, politické
dianiev republike aj v celosvetovom rozmere, ovplyviiovat medzi-
ndrodné dianie, vojnové konflikty.... Pri ddvnejsich stretnutiach
s otcom sa mal. S. vracal domov po troch drioch do X. rozruseny),
plakaval, bol nevyrovnany, napriklad v noci pred spanim matke
Sepkal do ucha napr. ,maminka spamdtaj sa“, o matka vyrozu-
mela, Ze vlastne otec hovoril maloletému a malolety matke ta-
kéto reci sprostredkuval. Malolety S. tieZ od uvedeného obdobia
rozpraval o tom, Ze otec mu hovort, Ze ho rodina v X. tyra. Sud
Jje ndzoru, Ze takéto verbdine prejavy otca urcené mal. S. maju
negativny vplyv na psychicky vyvin mal S.. Pokial'by bol mal. S.
nadalej takymto prejavom ndhodne, resp. cielavedome vysta-
vovany zo strany otca pocas Sstretdvania sa s otcom, tieto by ho
traumatizovali a naruSovalo by to jeho zdravy dusevny vyvoj,
budovanie Zivotnych hodnét a rodinnej spolupatricnosti k mat-
ke jej terajSiemu manzelovi a ostatnym ¢lenom rodiny. Je velini
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pravdepodobné, Ze takéto konanie otca je sposobované prdve jeho

psychickou poruchou a zacalo od obdobia, ked matka maloleté-
ho uzatvorila manzelstvo a zacala s rodinou byvat'v X.. Zo sprdv
Uradu prdce socidlnych vect a rodiny bolo zistené, e malolety S.
odmieta nadalej stretdvat sa s otcom. Sud prihliadol i na ndzor
maloletého, ktory bol zistovany nielen pri znaleckom dokazovani,
ale aj prislusnym orgdnom socidlnoprdavnej ochrany deti a so-
cidlnej kurately, Uradom prdce socidlnych veci a rodiny Senica,
kde na referdte poradensko-psychologickych sluZieb boli taktiez
pocas celého konaniavykonané individudine konzultdcie psycho-
[6ga s maloletym. Malolety vyjadruje k svojmu otcovi negativny

emociondlny postoj aZ strach. Sud posudzoval danu vec s pouka-
zom na to, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri

rozhodovacej cinnosti sudu (¢. 1.3 Dohovoru o pravach dietata)

avsak zdrovern by mali byt zachované rovhaké prava obidvom

rodicom na stretdvanie sa s dietatom. V tomto pripade vsak sud

dospel k zdveru, Ze zdujem maloletého S., ktory md podla ustavy

pravo navsestranny harmonicky vyvoj a rozvoj, prevysuje prdvo

rodica na styk s dietatom. Otcovi su zarucené rodicovské prava

Jjednak zdkonom o rodine podla § 28 zdkona o rodine a jednak

priamov ustave SR, avsak na druhej strane su zarucené aj prdva

dieta na harmonicky a zdravy dusevny vyvoj a z tohto pohladu

sud dospel k zdaveru, Ze prdvo rodica na styk s dietatom ustupuje

dolezitejSiemu pravu a zdujmu maloletého dietata, ktorymjejeho

psychicky vyvin. Z uvedeného dévodu je sud ndzoru, Ze za danej

situdcie je potrebné zakdzat otcovi stretdvanie sa s maloletym S.
v zdujme ochrany jeho zdravého psychického vyvoja ajeho dusev-
nej pohody. Tento zdver vyplyva aj zo skutocnosti, Ze po vydani

predbezného opatrenia na docasny zdkaz otca stretdvat sa s die-
tatom, stav mal. S. sa skonsolidoval, v skole dosahuje vyborné

vyucovacie vysledky, Sportuje.”
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A napokon Krajsky sud PreSov vo svojom uzneseni zo dia
30.4.2014, Sp. zn. 21CoP/10/2014 v predbeznom opareni na ¢as
do meritérneho rozhodnutia stidu rozsiril rozsah styku otca
s dietatom napriek poziadavkam matky:

»Rozsah predbeZnej upravy styku otca s maloletou tak, ako bol
upraveny v napadnutom uzneseni (t.j. 4 hodiny kazdy pdarny a 3
hodiny kazdy nepdrny tyZden za pritomnosti matky) nerespek-
tuje, Ze moznost byt spolu je pre rodica a jeho dieta zdkladnym
prvkom rodinného Zivota vyplyvajiiceho z ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (porov.
rozsudok Eurdpskeho siudu pre ludské prava Brondavs. Taliansko).
Jevzdujme samotnej maloletej, aby nedochddzalo kvzdjomnému
odcudzovaniu sa medzi fiou a jej otcom v dosledku nedostatoc-
ného rozsahu upravy styku medzi nimi. Podla ndzoru odvolacie-
ho sudu je v jej zaujme, ak sa medzi nimi bude udrziavat blizky
vztah otec - dieta, comu méZe dopomoct moznost otca stretdvat
sa s maloletou aj bez pritomnosti matky pocas celého pdrneho
vikendu v mesiaci (od soboty rdana do nedele vecer)... Vyznam
rozhodovania vo veciach upravy styku predbeznym opatrenim
vychddza z postuldtu, Ze ,predbezné opatrenie upravujuce styk
rodica s detmi must byt pouzité aj s ohladom na charakter a vyz-
nam nim chraneného zdujmu, ktorym je umoznit rodicovi, ktory
Jje to prave mnoZstvo casu, pocas ktorého je mozné realizovat aj
neverbdlne vychovné poésobenie rodica, tzv. vychovu pritomnosti
Ciprikladom, ktord je, ako je vo vSeobecnosti zndme, tou najucin-
nejSouvychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akdkolvek
deformdcia vztahu rodic - dieta je v dosledku odcudzenia v ne-
skorsej dobe iba tazko napravitelnd (porovnaj Nélez Ustavného
stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 618/05).... Odvolaci sud viak
zdoraznuje, Ze je v zdujme maloletej 1., aby vyrastala v pokoj-
nom, harmonickom prostredi s prihliadnutim na jej zdravy psy-
chicky vyvin. Je na zodpovednosti rodicov, aby svojim pristupom

65



NAJLEPSIE ZAUJMY DIETATA

k napliianiu zaujmu maloletej I. prispeli a pripadné nezhody
a negativne prejavy neprendsali na svoju dcéru.“

Pozitivne hodnotime spéjanie najlepsich zdujmov dietata
s aspektmi, ktoré vyplyvajua z ostatnych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata, tak ako sme uvadzali v predoslych rozhod-
nutiach. Z prvého rozhodnutia je zretelné, preco sud zmenil
zverenie od otca k matke, porovnal situdciu u matky a nasled-
ne u otca a urcil, ktoré rozhodnutie je s ohladom na najlepsie
zaujmy dietata. V druhom pripade sud jasne ukazal, ako zva-
zuje, ¢i okolnosti na strane otca st tak zavazné, aby odovodnili
zakaz styku dietata s nim, teda ze rozhodnutie o zakaze styku
bude rozhodnutim, ktoré je v najlepsich zaujmoch dietata.
Jasne uviedol, Ze pravo rodi¢a na styk s dietatom ustupuje
dolezitejSiemu pravu a zaujmu maloletého dietata, ktorym
je jeho psychicky vyvin. Posledny pripad je obzvlast prelo-
movy v rozhodovaniach sadov ohladne upravy styku dietata
sjednym z rodi¢ov. Doteraj$ia aplika¢na prax zastavala nazor,
ze predbeznym opatrenim o Uprave styku sa iba konzervuje
minimalny rozsah styku dietata s rodicom tak, aby sa vézby
medzi nimi nenarusili a nedoslo k odcudzeniu, pricom roz-
sah spravidla konStatoval znalec v znaleckom posudku ako
dostacujuci. Tu vsak sud u v predbeznom opatreni rozsiril
styk tak, aby nielen Ze nedoslo k odcudzeniu, ale naopak, aby
dietatu a rodic¢ovi bola dana moznost posilnovat vzajomnu
vézbu a rodic¢ovi vychovne posobit na dieta az do pravoplat-
ného rozhodnutia sadu.

Zaiste uz samotné posudzovanie a balansovanie v§etkych
zaujmov, vyvazovanie zaujmami dietata vyjadrené pisomne
v sudnom rozhodnuti je samo o sebe motiva¢né a vychovné
nielen pre konkrétne strany sporu. Dovolime si tvrdit, Ze ta-
kymto pristupom sudov aj pravni zastupcovia stran budu po-
znat detailny rozmer najlep$ich zaujmov dietata a vtomto du-
chu budu aj instruovat svojich klientov. Rovnako si dovolime
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tvrdit, Ze ¢im viac rozhodnuti bude obsahovat takyto detailny
popis a posudzovanie najlepsich zaujmov dietata s ohladom
na pozitivne vztahové aspekty v rodine, tym silnejsi vplyv
bude mat rozhodovacia ¢innost sidov aj na budovanie spo-
lo¢enskych vztahov a prinavratenie hodnoty rodiny a harmo-
nického vychovného prostredia pre maloleté deti ako zaruku
buducej prosperujticej spolo¢nosti.

DALSIE DOBRE PRIKLADY Z PRAXE - ROZHODOVANIE
0 ROZVODE A NAJLEPSIE ZAUJMY DIETATA

Zaujimavé je z pohladu najlepsich zaujmov dietata ustanove-
nie § 22 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré kladie najlepsie zaujmy
dietata ako hmotnopravnu podmienku rozvodu. Podla tohto
ustanovenia sud zistuje pri¢iny, ktoré viedli kvdznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud prirozhodovani o rozvodevZdy prihliadne na zdu-
jemmaloletych deti. Toto ustanovenie nového Zakona o rodine
prijatého v roku 2005 kopiruje poziadavky predoslého zakona
94/1963 Zb.57 V ucebnici schvalenej Ministerstvom skolstva
SSR ako vysokoskolskej u¢ebnici pre posluchacov pravnickych
fakalt z roku 1975 (schvalené 23. januara 1974, &islo S 234/1974)
je celd kapitola venovana rozvodu manzelstva a zaujmu malo-
letych deti. Uvadza, Ze Zakon o rodine obsahuje ustanovenia,
ktoré maju chranit zaujem maloletych deti priamo pri rozhodo-
vani o rozvode. Zaujmom maloletych deti sa ma sad zaoberat
uz pri otazke, ¢i manzelstvo je schopné plnit svoj spolo¢ensky
ucel. Zaujem na zabezpedéeni dobrej rodinnej vychovy deti sa

57§ 24 Z4kona 94/1963 Zb. o rodine: Siid mdZe manZelstvo na ndvrh niektorého z man-
Zelov rozviest, ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo ne-
moze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Pri rozhodovani o rozvode musi std prihliadnut naj-
mé na zaujmy maloletych deti.
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nadraduje Gsiliu manzelov rozviest sa pre vzniknuty rozvrat
v ich vzdjomnych vztahoch. Ked std dospeje k nazoru, ze roz-
vrat, ktory vznikol, sa zatial neodrdza negativne na vychove
maloletych deti, ma navrh na rozvod manzelstva zamietnut...
hoci vztahy medzi manzelmi st vazne rozvratené. V tomto
pripade musia manzelia podriadit svoje uzsie zaujmy Sirsim
zaujmom spolo¢nosti, najmé zaujmu na zachovani rodinného
prostredia pre zdarna vychovu maloletych deti.>8

Nezda sa, ze by sa su¢asné citované ustanovenie stalo ob-
solétnym. V dévodovej sprave k novému Zakonu o rodine
36/2005 Z.z. sa uvadza: Rovnako ako podla platného pravne-
ho stavu sud bude prihliadat na zaujmy maloletych deti ako
k jednej z hmotnopravnych podmienok rozvodu.>® Taktiez
S. Ficova v komentari k Zakonu o rodine uvadza, ze sud ma
prihliadnut na zdujem maloletych deti, t. j. Ze rozvod nebu-
de v rozpore so zaujmami maloletych deti. Pri rozhodovani
o rozvode manzelstva musi sud vzdy prihliadnut na zaujem
maloletych deti. To znamena, ze posudi, ako pdsobi rozvrat
medzi manzelmi na deti a vakom vychovnom prostredi deti
budu vyrastat po pripadnom rozvode manzelstva ich rodi-
¢ov.%% K tomu v roku 2009 autori Horvath a Varga uvadzaja:
Zaujem maloletych deti by mohol mat vplyv na zamietnutie
navrhu na rozvod manzelstva v pripade, ak by sud zistil, ze
rozvratvztahov nema negativny vplyv na vychovu maloletych
deti, tento rozvrat sa na ich vychove neprejavil, dieta ma silné
citové viazby k obidvom manzelom, ktori aj napriek rozvratu
vzajomnych vztahov riadne zabezpecuju jeho vychovu a vy-
vinové potreby a existuje odévodnena predpoklad, ze tento

58 GLOS, J. a kol. Rodinné prévo. Ill. Doplnené vydanie, str. 89

59 Narodna rada Slovenskej republiky. Dévodova sprava k navrhu nového Zakona o ro-
dine z19. augusta 2004, str. 10

60 SVOBODA, J. - FICOVA, S. Z4kon o rodine — komentar. Judikatdra, sdvisiace predpi-
sy avzory rodinnoprévnych podani. Str. 51
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stav by sa po zdniku manzelstva rozvodom mohol podstatne
zhorsit.61

Tento popisany pristup je vSak nanestastie v prikrom roz-
pore s aplika¢nou praxou. Sudy si len v malom mnozstve
rozhodnuti ddvaju ndmahu zd6vodnovat, Ze rozvod ako taky
je v najlepsich zaujmoch dietata, zviésa toto iba formalne
konstatuju bez balansovania.. Sudy rozvadzaju priblizne po-
lovicu®2 v§etkych manzelstiev na Slovensku. Tento badatelny
fenomén zmiernuju uvedeni autori Horvath a Varga komenta-
rom k tomu istému ustanoveniu tak, ze uvadzaja, ze nie kaz-
dy rozvrat vztahov musi byt hlu¢ny a badatelny, preto by sud
nemal a priori branit rozvodu manzelom, ktori sa aj napriek
existencii vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov sna-
zia neprenasat vzajomné negativne emaocie na svoje maloleté
deti.®3V praxije vSak ¢astym javom, Ze prave prirozvode kon-
flikt eskaluje a po samotnej pravoplatnosti rozsudku konflikt
jednoducho nevymizne. Prave naopak, maloleté deti ¢asto
trpia pretrvavajucimi nezhodami rodicov pri odovzdavani
na styk, ktoré uz ale byvali manzelia nie st motivovanti riesit
zmierom alebo smerovat k medziludskému zmieru.

Je iste otazkou moralnej diskusie, ako sa ma sud postavit
napriklad k rozvodu manzelov, ak jedna strana podvadzala
druhého manzelského partnera, pricom ale tato druh4 stra-
na chce zachovat stabilitu zvdzku kvoli detom a avantaru
druhého manzela berie ako doc¢asné zlyhanie a difa v navrat
k stabilite po odzneni beznych psychologicky odévodnitel-
nych emo¢nych vykyvov prvé dva-tri roky mileneckého vztahu.
Takychto pripadov na stidoch nie je zanedbatelné percento,
ked podvadzajuci manzel ¢i manzelka pod navalom emoécii

61 HORVATH, E. - VARGA, Zdkon o rodine- komentér. Str 91
62 7droj: Statisticky Urad Slovenskej republiky. Dostupné na: http://portal.statistics.sk/
files/Sekcie /sek_600/Demografia/Obyvatelstvo/grafy_mapy/2012/rozvodovost.pdf
63 HORVATH, E. - VARGA, Zékon o rodine — komentér. Str 91
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ihned podéva navrh na rozvod aj napriek maloletym detom.
Dovolime si tvrdit, ze v tomto ohlade, po skiumani individu-
alnych podmienok konkrétneho sporu a aplikovanim zasady
najlepsich zaujmov dietata ako prvoradého hladiska by sud
s tymto oddévodnenim mohol manzelstvo nerozviest; a to aj
po zohladneni trvania mimomanzelského vztahu a vyslove-
ni predpokladu ndpravy manzelstva, najmé ak druhé strana
s rozvodom nesuhlasi aj napriek nevere a s ohladom na deti
vo vztahu. Nie je zanedbatelné hladisko, Ze v praxi sa ¢asto
stava, ze odideny manzel neskdr svoje prchké rozhodnutie
rozvodu lutuje, avSak uz je tazka cesta spit.

Takato rozhodovacia prax sudov by mohla vyslat signal
do spolo¢nosti, Ze nepodporuje unihlené rozhodnutia od-
chodov jedného z manzelov z domacnosti, ak st pritomné aj
maloleté deti, a dovodom nie je zavazné ohrozovanie blaha
celej rodiny. Tak by rozhodovacia éinnost sidov uéinila zadost
napinaniu ¢l. 1 Zakona o rodine a najmi samotnému téelu
manzelstva: ManZelstvo je zvidzkom muza a Zeny. Spolocnost
tento jedinecny zvdzok vSestranne chrani a napomdhajeho dobro.
Manzel a manZelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlav-
nym ucelom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Prikladom uvadzame opét rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky, ktoré mozu byt inSpirativne pre budovanie Sirsej
rozsirenej praxe.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice II, sp. zn.
23P/158/2014 manzZelia uzatvdrali manZelstvo z ldsky po siedmich
rokoch znamosti, u oboch islo o prvé manzelstvo. V case rozvodo-
vého konania mali jedného syna, ktory navstevoval $kolku. Navr-
hovatel'ka byvalav case rozvodu s dietatom u rodicov, navrhovatel
umatky po tom, co opustil spolocnu domdcnost. K dévodu rozchodu
ucastnikov odporca vo svojej vypovedi upresnil, Ze nezhody v ich
mangZelstve zacali z jeho pohladu z toho, Ze navrhovatel'ka bola
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bezdovodne podozrievavou a Ziarlivou, ¢o sa u nej zacalo prejavovat
pravev aprili alebo mdji 2013, kedy mu malavytykat, Ze md mimo-
manzelsku zndmost ,popieral, Ze by v tom case mal mimomanZel-
sku znamost, pripustil ale, Ze s kolegyriou siv tom case telefonoval,
pripadne si pisali SMS spravy, ale neslo o blizsivztah, uvddzal, Ze
s touto kolegyriou nadviazal intimny vztah aZ po odstahovani sa
zo spolocnej domdcnosti ucastnikov a z toho vztahu v sucasnosti
samd narodit spolocné dieta odporcu ajeho priatel’ky, s priatelkou
napriek odstahovaniu sa zo spolocnej domdcnosti ucastnikov udd-
val, Ze sa kontaktuji v priemere 2 aZ 3-krdt do tyZdria. Zo zhodnych
vypovedi ucastnikov vyplynulo, Ze spétne 1 a a pol mesiaca pred
poslednym pojedndvanim vo veci odporca prejavil vélu obnovit
manZelské spoluzitie s navrhovatel'kou, mal zdujem obnovitrodinné
spoluZitie, ¢o na pojedndvani odévodrioval predovsetkym tym, Ze
mdvelmi rad svojho syna a tento mu chyba, zo zhodnych vypovedi
ucastnikov dalejvyplynulo, Ze vzhladom na tuto prejaveni volu od-
porcu ucastnici obnovili intimne spoluZitie i ked doposialnezacali
Zit opdtovnev spolocnej domdcnosti. Navrhovatelka mala za to, Ze
v sucasnosti odporca sa sam nevie rozhodnut's kym chce zit do bu-
ducna. Pokial'ide o jejvztah k odporcovi uviedla, Ze je to normdlny
vztah, spolocne komunikuji, rozprdvaju sa, telefonuju si a ako uz
bolo uvedené, obnovili i intimne spoluZitie. K priatel’ke uviedol, Ze
s touto sa kontaktujev priemere 3-krdt do tyzdria na niekol’ko hodin,
obcas u nej aj prespdva a upresnil, Ze v Case jeho kontaktovania sa
s maloletym je vZdy pritomnd i navrhovatelka, t.j. matka dietata,
v com on problém nevidi. Obaja ucastnici pripustili, Ze malolety W.
st rozchod rodicov zatial eSte, aj primerane k svojmu veku, neuve-
domil prave vzhladom na prebiehajuce kontakty s otcom dietata.
Vzhladom na vyssie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s cito-
vanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud rozhodol tak ako je uvede-
né vo vyrokovej casti tohto rozsudku a ndvrh navrhovatel'ky v ce-
lom rozsahu zamietol, kedZe dospel k jednoznacnému zdveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady a zdkonom
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stanovené podmienky pre rozvedenie manzelstva ucastnikov. Ako
vyplyva zvyssie citovanych zakonnych ustanovent sud nemd povin-
nost manzelstvo ucastnikov rozviest, mad len mozZnost manzelstvo
ucastnikov rozviest'v pripade, ak toto je trvalo, hlboko a nenapra-
vitelne rozvrdtené anie je moZno od ucastnikov ocakdvat zlepSenie
pomerov takym spésobom, aby ich manzelstvo mohlo spliiat svoj
spolocensky ucel. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanovenit
zdkladnym icelom manZelstva okrem povinnosti manZelov vzdjom-
ne si pomdhat a byt si verny, je aj vytvdrat plnohodnotné rodinné
zdzemie pre vychovu maloletych deti, v danom pripade z vyko-
naného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v tomto manZel-
skom spoluzitiv neddvnej minulosti nastal problém, pricinu tohto
problému sudvidiv nedostatocne zodpovednom ,pristupe odporcu
k manzelstvu ako takému, kedZe tento nadviazal mimomanZelsku
zndmost, avsak, ako vyplynulo zo zhodnych vypovedi ucastnikov,
napriek tomuto pochybeniu odporcu v minulosti medzi ucastnik-
mi nadalej pretrvdvaju citové vizby, v zdsade mozno konstatovat,
Ze tieto viedli v neddvnej minulosti aj k obnoveniu ich intimneho
spoluzitia, dalej z ich vypovedt jednoznacne vyplynulo, Ze obaja
ucastnici nadalej prechovdvaju hlboké citové vizby kich jedinému
maloletému synovi W., ktory je v podstate dietatom v utlom veku,
silne citovo viazanym na obidvoch rodicov, dieta si zatial'vobec
neuvedomilo existujice problémy rodicov. Napriek pochybeniu
na strane odporcu spocivajucim v nadviazani mimomanzelskej
zndmosti a napriek tomu, Ze z tejto zndmosti odporca v krdatkej
budicnosti ocakava narodenie mimomanZelského dietata, sud
v danom pripade jednoznacne vyhodnotil, Ze je potrebné, tak ako
to vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, ndvrh na rozvod
tohto manzelstva zamietnut, kedze od ucastnikov je mozné do-
vodne poZadovat obnovenie manzelského spoluZitia po vsetkych
strankach, ktord schopnost ucastnikov vyplyva aj z medzicasom
zlepsujucich sa ich vzdjomnych vztahov. Sud nemozZe posSkodit
uz narodené dieta ucastnikov, maloletého W., ktoré dieta uz mad
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vytvorené plnohodnotné citové vizby na svojich biologickych ro-
dicov len preto, Ze odporca sa dopustil nevery, s touto situdciou sa
odporca must zodpovedne vyrovnat, co nemoéze byt az tak zdavaz-
nym problémom, kedZe je nepochybné, Ze jeho priatel’ka, s ktorou
ocakdva narodenie dietata, o tom, Zeje Zenatym a Ze md maloleté
dieta v case existencie ich vztahu musela vediet vzhladom na ich
neustdlu vzdjomnu komunikdciu. Nie je mozné, aby Stat pripus-
tal rozpad existujucich rodin s maloletymi detmi len z dovodu, Ze
by prioritne prihliadal na to, Ze z mimomanZelskych pomerov sa
maju narodit dalSie deti, i ked tym samozrejme nie je povedané,
Ze by deti pochadzajiice z manzelstva alebo mimomanzelského
pomeru nemali rovnaké postavenie, ale je povinnostou Stdtu, aj
prostrednictvom sudu, chrdnit rodinu ako zdkladnu zloZku spo-
lo¢nosti, ktorej uicelom je zabezpecenie plnohodnotnej, viestrannej
starostlivosti o maloleté deti. Pre uplnost sud doddva, Ze v danom
pripade nebolo zistené a ako to uz bolo konstatované, Ze by medzi
ucastnikmi existoval nenapravitelny rozvrat, a Ze by doslo k ta-
kému ich vzdjomnému sa odcudzeniu, aby od nich nebolo mozné
pozadovat plnenie si svojich manzelskych povinnosti do buducna,
co sa prejavilo a prejavuje, ako uz bolo uvedené, v tom, Ze tito sa
pravidelne kontaktuji, zlepSila sa ichvzdjomnd komunikdcia, kto-
rd bola nastrbend v obdob{ ich krizy v minulom roku a ako uz bolo
konstatované, dokazom zlepSenia ich vztahov je i to, Ze obnovili
intimne spoluzitie. Vzhladom na tieto zistenia sud ndvrh v celom
rozsahu zamietol ako bezdovodny.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn.
51P/86/2014 sud skumal objektivnu existenciu kvalifikovaného
rozvratu vztahov medzi manZelmi a dospel k zdveru, Ze tdto nieje
uplne naplnend, nakolko manzelia spoju nadalej byvaju, spdva-
Ju v spolocnej spdini, nadalej spolocne hospoddria, spolocne vy-
kondvaju starostlivost o maloleté deti, spolocne travia volny cas
s maloletymi detmi. Sud mal tieZ za preukdzané, Ze maloleté deti
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neboli doposial’ obozndmené so situdciou v rodine, predovsetkym
so skutocnostou, Ze sa ich rodicia rozvddzajit a na rozvod rodico-
va nasledné opustenie spolochej domdcnosti zo strany otca nie su
maloleté deti psychicky pripravené. KedZe sud pri rozhodovani
o rozvode manzelstva vZdy prihliadne na zdujem maloletych deti,
sud mal za to, Ze z uvedenych dovodov nie je rozvod rodicov v su-
lade so zdujmami a potrebami maloletych deti a mohol by velini
negativne zasiahnut do ich psychického a citového vyvoja.

Vo vecivedenej na Okresnom siide Martin, sp. zn. 12P/58/2012
navrhovatelka Ziadala, aby sud manZelstvo rozviedol a malole-
tého syna zveril do jej osobnej starostlivosti tak, ako to uviedla
v ndvrhu. Dalej uviedla, Ze neboli v manZelskej poradni, tito
moznost nevyuzili. Pre manzela vart, Zijut v spolocnej domdcnos-
ti, perie mu, odporca prispieva 100,- Eur mesacne na spolocnu
domdcnost. So synom md velni dobré vztahy, na vychove syna
sa podiela. Co sa tyka intimneho Zivota, nestykaji sa pribliz-
ne polroka potom, ako odporca ozndmil, Ze md zndmost's inou
Zenou. Za hlavnu pricinu rozvratu manzelstva uddva zndmost
s inou Zenou. Tvrdi, Ze ju miluje a ked bude chciet ona s nim Zit,
Ze pojde za nou, vie, Ze je vydatd. Odporca na pojedndvani uvie-
dol, Ze suhlasi s rozvodom manZelstva. Pokial manZelka nech-
ce s nim Zit, nie je tu co rieSit. Dd sa povedat, Ze byva vicsinou
doma, iny vztah trvd cca rok. Ide o vztah s vydatou Zenou, ma
Jjedno dieta. Nevie, Ci jej rodina funguje. Za posledného polroka
boli spolu dokopy trikrdt. Jednoducho to nevychddza, siu tam iné
okolnosti. Uvedomuje si, Ze spravil chybu, ale zrejme mu v tom
mangZelstve nieco chybalo, bola tam duSevnd prazdnota, fyzicky
st vyhovovali. Stavali rodinny dom 10rokov, venovali sa len stav-
be, a ak aj boli nejaké problémy, neriesili to. Asi tristvrte roka
spolu intimne neZiju. ManZelka sa o neho v podstate stard, perie
mu, vart. Na zdklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zd-
veru, Ze zakonné podmienky rozvodu v danom pripade splnené
nie su. Priamo z vypovede ucastnikov vyplynulo, Zev manzelstve
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neboli vaznejsie nezhody do roku 2011, kym odporca neozndmil
navrhovatelke, Ze si nenasiel priatelku a Ze v pripade, Ze bude
mat o neho zdujem, Ze sa s riou oZeni. AvSak odporca na pojed-
navani sam uviedol, Ze sa jednd o vztah s vydatou Zenou, ktord
md dieta. Stretdva sa s fiou pribliZne raz za pol roka. Z vypovedi
ucastnikovvyplyva, Ze urcité nezhody neboli natol'ko zdvazné, aby
podstatnejsie narusili vztahy medzi ticastnikmi. Ucastnici este
v ¢ase podania ndvrhu a aj v ¢ase rozhodovania Ziji. v spolocnej
domdcnosti, spolu hospoddria, navrhovatelka spolocne vari, perie,
teda aj pre odporcu s tym, Ze tento prispieva na spolocny chod
domdcnosti sumou 100,- Eur mesache. Intimne spolu neziju cca
polroka po tom, ako odporca ozndmil navrhovatelke skutocnost,
Ze md zndmost's inou Zenou. Podla ndzoru sudu k naruseniu funk-
cii manzelstva doslo v dosledku lahkovdzZneho pristupu odporcu
k institutu manZelstva ajeho funkcii, ked nadviazal vztah s inou
Zenou. Za danej situdcie treba konstatovat, Ze manzelstvo plni
niekolko funkcii, ktoré v danom pripade, pokial'ide o hospoddr-
sku funkciu, pini svoj ucel. Obaja ucastnici maju k dietatu dobry
vztah, dieta o rozvode manzelstva nie je, toto sa snazia pred nim
utajit tym, Ze spolu komunikuju. Odporca priznal zndmost's inou
Zenou, avsak jednd sa o vztah s vydatou Zenou, ktord md dieta
a teda nie je predpoklad, Ze by situdcia alebo pomery na strane
odporcu boli riesené usporiadanim nového spoluzitia s touto pria-
telkou. Charakter spoluzitia sa od roku 2011 sice zmenil, avsak
nie do takej miery, aby bolo mozné konstatovat, Ze vztahy medzi
ucastnikmi si natrvalo rozvrdtené a manZelstvo nemoze plnit svoj
spolocensky ucel. Podla ndzoru sudu manZelstvo neplni biologicku
funkciu, covSak neznamend, Ze tento stav nie je reparovatelny zo
strany ucastnikov konania potom, ¢o si uvedomia svoju zodpoved-
nost'tak k rodine a najmd k maloletému dietatu. V tomto kontexte
neobstoja ani argumenty navrhovatel'ky, ktord trvala na rozvo-
de manZelstva, i ked na prvom pojedndvani pripustala mozZnost
ndvstevy manzelskej poradne. Suid mal za danej situdcie za to, Ze
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terajsia podoba vztahu vykazuje zndmky manZelskej krizy, ktord

vSak podla nazoru sudu nedosahuje taki intenzitu, aby ju nebolo

mozné prekonat a manzelské spoluzitie obnovit. Samozrejme Ze to

predpokladd konstruktivny pristup zo strany odporcu, v ktorého de-
klarovanom zdujme na udrzanie manzelstva musi byt také rieSenie

dalsieho spoluZitia, ktoré predpokladad odpustenie chyby odporcu,
ktorych sa v manZelstve dopustil so zameranim na zdujem malo-
letého dietata, ktoré potrebuje oboch rodicov. Za tejto situdcie by

rozvod manZelstva bol v rozpore so zdujmami maloletého dietata,
predovsetkym s ohladom na ti skutocnost, Ze samotné dieta do celej
zalezitosti zainteresované nebolo. Z uvedenych dovodov sud navrh

na rozvod zamietol. V neposlednom rade sud poukazuje aj na spo-
locné financné zdvdizky oboch manzelov, ktoré nie su nepodstatné,
najmd za situdcie, kedy by bolo manzZelstvo rozvedené. Je povinnos-
tou predovietkym odporcu zvdzit svoj doteraz sudom hodnoteny

postoj k manZelstvu ako lahkovdzZny na taky, ktorym by bolo mozné

zosuladit osobné zdujmy a travenie volného casu oboch partnerov

s ohladom na prdava a povinnosti vyplyvajuce z manZelského spo-
luzitia a starostlivost o maloleté dieta. Tak navrhovatelka ako aj
odporca si musia uvedomit, Ze institut manZelstva je predovsetkym

o0 spolocnom prekondvanim prekdzok, avsak tomuto spolocnému

prekondvaniu prekdzok sa zainteresované strany nesmu vyhybat
a unikat tak pred spolocnou zodpovednostou za rodinu.

V tejto otdzke mozeme v pravnych poriadkoch pozorovat
existenciu dvoch nazorovych pradov, ktort reflektuje aj legis-
lativa v prislusnych krajinach. Na jednej strane ide o odstra-
nenie vSetkych formalnych prekazok rozvodu do ¢o najvacse;j
moznej miery odzrkadlujtc ideu, ze ide o slobodné rozhod-
nutie manzelov zotrvat v manzelstve a tejto slobode by statne
zriadenie malo ¢o najmenej branit. Tato ideu podporil napri-
klad novy Cesky ob¢iansky zadkonnik. Naproti tomu existujt
pravne poriadky, kde je rozvod spojeny s rozsiahlym dokazova-
nim (napr. Franctzsko, Vel'’k4 Britania), alebo donedavna bol
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uplne nemozny (Malta). Otazku posudzovania miery rozvo-
dovostivo vztahu k administrativhym podmienkam rozvodu
ponechdme navyskum pre socioldgov. Pre tvorcov legislativy
iba pripominame, zZe aj ich zavdzuje povinnost brat najlepsie
zaujmy dietata ako prvoradé hladisko pri tvorbe legislativy
vzmysle Dohovoru o pravach dietata.

V aplika¢nej rovine sudov v§ak zostava otdzkou, aka forma
rozhodnutia pri navrhu na rozvod je v najlepsich zdujmoch
dietata? Prave Zakon o rodine pri rozhodovani o rozvode uva-
dza najlepsie zaujmy dietata ako hmotnopravnu podmienku
rozvodu. V tychto pripadoch ma sad jedineé¢nu Sancu vyuzit
plny potencial ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, teda
posudzovat dve moznosti rozhodnutia, balansovat, ktora
znich bude v najlepsich zaujmoch dietata, ktoré zaujmy stoja
v spore proti sebe a v prospech ktorej a ako sa std rozhodol.
V tejto suvislosti by mohlo byt prinajmensom zaujimavé (ak
nie aj prospesné pre spolo¢nost) pozorovat vplyv dlhodo-
bej rozhodovacej praxe sudov pri rozvodoch na spolo¢nost
samotnu. Ak by sudy zacali skuto¢ne posudzovat, ¢i rozvod
ako taky je skutoc¢nej v najlepsich zdujmoch dietata, dovoli-
me si tvrdit, Ze by nerozviedli nie nepatrnt ¢ast manzelstiev.
Ak by sudy postavili proti sebe dve moznosti, v ktorych bude
maloleté dieta vyrastat, zit a formovat sa, bez rozvodu alebo
po rozvode, az potom by sa ukézalo, ktoré rozhodnutie by
bolo s ohladom na najlepsie zaujmy dietata.

V tychto pripadoch je vSak nevyhnutné, aby slovenska
aplika¢na prax bola schopna dosledne odlisovat jednotlivé
typologie manzelskych a rodinnych vztahov, jednotlivé $ta-
dia rozvratu manzelstva, a to aj v spolupraci s psycholégmi.
Takymto spdésobom by bolo mozné vytypovat tie konania,
pre ktoré by postup psychologickej intervencie s ndslednym
nerozvedenim manzelstva mohol zabezpecitzlepSenie rodin-
ného prostredia v dlhodobom horizonte.
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V tomto kontexte je vSak nevyhnutné, aby tato prax pre-
brali standardizovane vsetky sudy s cielom vyhnut sa opi-
tovnému podavaniu navrhov na rozvod; teda aby opiatovnym
podavanim navrhov na rozvod neexistovala moznost dostat
sa k vytypovanému sudcovi, ktory manzelstva bez dalSieho
zistovania jednoducho rozvadza.
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SLOVO NA ZAVER:

SIRSI KONTEXT NAJLEPSICH ZAUJMOV DIETATA
A DALSIE ZDROJE

Tato publikacia nema ambiciu komplexne pokryt celd matériu
jednotlivych aspektov a detailov vyplyvajucich z komplexnost
rodinného prava avztahov. Sidne rozhodnutia st ilustracnou
pomockou pri pochopeni aplikacie zasady najlepsich zaujmov
dietata tak, ako ju ma na mysli Vybor pre prava dietata OSN.
Komplexnost rodinnych vztahov sa preukazuje nielen v sud-
nom konani ale aj vdennodennej praxi prislusnych oddelent
uradov prace, socidlnych veci a rodiny, centier pre rodinu, po-
radni pre rodinu, detskych a skolskych psycholégov, rovnako
aj psychiatrickych ambulancii a mnohych dalsich aktérov.

Mozno vSak konstatovat, ze prave konflikt vrodinnych vzta-
hoch v najsirSom kontexte eskaluje prave v sidnom konani.
Legislativne uchopenie najlepsich zaujmov dietata, na druhej
strane, reflektuje aj ciele celej spoloénosti, o ktoré by sa mali
vSetci usilovat. Mame tym na mysli fungujucu rodinu ako za-
kladnt bunku spoloénosti a zaruku harmonickych vztahov
v dalsich generaciach.

Pokial berieme na zretel stdne konanie ako miesto, kde
eskaluje napétie vrodinnych vztahoch, musime v tomto ohla-
de brat do tvahy celud $§kalu individualnych aspektov vyplyva-
jucich z judikattry Eurépskeho studu pre ludské prava. Tato
publikacia, ako vysledok vedeckej ¢innosti, ma za ciel poskyt-
nut zakladny navod, ako pristupovat k najlepsim zaujmom
dietata prostrednictvom jednotlivych elementov. Pouzit4 ju-
dikatura ESLPv texte nema charakter kompletného pokrytia
problematiky, nakol'ko toto by prekroéilo rozsah a ramec ce-
lej publikacie. Pre aplikaéné organy je potrebné brat do tva-
hy, ze vypocet elementov posudzovania najlepsich zaujmov

79



NAJLEPSIE ZAUJMY DIETATA

dietata je otvoreny a vzdy podlieha postideniu aj vzhladom
na konkrétne zavery vyplyvajace z judikatary Eurépskeho
sudu pre [udské prava.

Zohladnenie vSetkych jednotlivych konkrétnosti posu-
dzovania najleps$ich zaujmov dietata, pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti z pohladu judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava a komplexnej aplika¢nej praxe, by si urcite za-
sluhovalo samostatnu rozsiahlu odbornu publikaciu.

Verime, zZe predlozena publikacia posluzi ako zakladny na-
vod v uvazovani prislusnych organov, akym spdsobom uchopit
zdanlivo neuchopitelnt zdsadu najlepsich zaujmov dietata
aby sa mohla stat konkrétnym nastrojom na ochranu deti.
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PRILOHA C.1

Zhrnutie elementov posudzovania uvadzané v publikacii

ELEMENT POSUDZOVANIA

ZDROJ

Dosiahnut plny a harmonicky rozvoj osobnosti dietata.

Preambula Dohovoru
o pravach dietata (da-
lejlen ,,DPD*)

Umoznit dietatu vyrastat v rodinnom prostredi.

Preambula DPD

Umoznit dietatu vyrastat v atmosfére $tastia, lasky a poro-
zumenia.

Preambula DPD

Umoznit Gplnd pripravu dietata Zit v spolocnosti vlastnym
Zivotom.

Preambula DPD

Umoznit vychovu dietata v duchu mieru, dostojnosti, zna-
Sanlivosti, slobody, rovnosti a solidarity.

Preambula DPD

Umoznit vychovu dietata, ktora ma smerovat k rozvoju osob-
nosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schop-
nosti v ¢o najsirSom objeme

Cl.29 ods.1DPD

Umoznit vychovu dietata, ktora ma smerovat na posiliovanie
lcty k ludskym pravam a zakladnym slobodam.

C1.29 ods.1DPD

Umoznit vychovu dietata, ktora ma smerovat na posilhovanie
lcty k rodicom dietata, k svojej vlastnej kulture, jazyku a hod-
notam, k narodnym hodnotam krajiny trvalého pobytu, ako aj
krajiny jeho pévodu, a k inym civilizaciam.

C1.29 ods.1DPD

Umoznit vychovu dietata, ktord ma smerovat k priprave die-
tata na zodpovedny Zivot v slobodnej spoloénosti v duchu
porozumenia, mieru, znasanlivosti, rovnosti pohlavia a pria-
telstva medzi véetkymi narodmi, etnickymi, narodnostnymi
anabozenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu.

C1.29 ods.1DPD

Umoznit vychovu dietata, ktoré je zamerana na posilfiovanie
lcty k prirodnému prostrediu.

Cl.29 ods.1DPD

Brat nalezity ohlad na vyznam tradicii a kultdrnych hodnét
kazdého naroda.

Preambula DPD

Ochranit dieta pred v§etkymi formami diskriminacie alebo
trestania, ktoré vyplyvajli z postavenia, ¢innosti, vyjadrenych
nézorov alebo presvedceniajeho rodicov, zakonnych zastup-
cov alebo ¢lenov rodiny.

Cl.2 ods. 2 DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na starostlivost rodic¢ov.

1.7 ods.1DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na zachovanie jeho totoZznos-
ti, véitane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zavézkov.

C1.8 ods.1DPD
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Zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi-
Cov proti ich voli, iba Ze je také oddelenie je potrebné v zauj-
me dietata (napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedba-
vanie dietata rodi¢mi alebo ak rodicia Ziju oddelene a treba
rozhodnlt o mieste pobytu dietata).

Cl.9 0ds.1DPD

PRILOHA C.1

Pri volbe ndhradnej starostlivosti treba brat potrebny ohlad
na ziaducu kontinuitu vo vychove dietata a na jeho etnicky,
nabozensky, kultirny a jazykovy pdvod.

C1.20 ods. 3 DPD

Umoznit dietatu oddelenému od jedného alebo oboch rodi¢ov
poZivat pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s obo-
ma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Cl.9 ods. 3DPD

Umoznit za Gcelom spojenia rodiny posudzovanie Ziadosti
dietata alebo jeho rodicov o vstup na Uzemie $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohovoru, alebo o jeho opustenie pozitiv-
nym, humannym a urychlenym sposobom.

€1.10 ods.1DPD

0 osvojeni treba rozhodnut na zéklade vSetkych zodpoveda-
jucich aspolahlivych informéacii urdia, Ze osvojenie je pripust-
né z hladiska postavenia dietata vo vztahu k rodi¢om, pribuz-
nym azakonnym zastupcom a Ze, ak sa to vyzaduje, dotknuté
osoby dali vedomy stihlas na osvojenie po takom prejednani,
ktoré sa mozZe ukazat ako potrebné

Cl.21DPD

Dieta, ktorého rodiGia sa zdrziavajd v roznych Statoch, ma az
na vynimoc¢né okolnosti, pravo udrziavat pravidelné osobné
kontakty a priame styky s oboma rodiémi.

C1.10 ods. 2 DPD

Umoznit, aby dieta Ziadajlice o priznanie postavenia utecenca
alebo uZ povazované za uteéenca dostalo potrebnt ochranu
ahumanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tym-
to dohovorom a inymi dokumentami.

Cl.22 DPD

Nazorom dietata sa musi venovat patri¢na pozornost zodpo-
vedajlca jeho veku a Grovni.

Cl.12 ods.1DPD

Uznavat, Ze duSevne alebo telesne postihnuté dieta ma pozi-
vat plny ariadny Zivot v podmienkach zabezpedujucich dos-
tojnost, podporujlcich sebaddveru a umoznujucich aktivnu
Ucast dietata v spolocnosti.

Cl.23 ods.1DPD

Umoznit dietatu pozZivat pravo na slobodu prejavu.

Cl.13 ods.1DPD

Umoznit dietatu pozivat pravo na slobodu myslenia, svedomia
anabozenstva uznavajlic prava a povinnosti rodicov, av zod-
povedajlcich pripadoch zdkonnych zastupcov, usmernovat
dieta pri vykone jeho prava spdsobom, ktory zodpoveda je-
ho rozvijajicim sa schopnostiam.

Cl.14 ods.1DPD

Umoznit dietatu pozZivat pravo na dosiahnutie najvyssie do-
siahnutelnej Grovne zdravotného stavu a na vyuZivanie lie-
Cebnych a rehabilitacnych zariadent.

Cl. 24 0ds.1DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na slobodu zdruZovania a slo-
bodu pokojného zhromazdovania.

¢l.15 ods.1DPD

Umoznit dietatu, ktoré zverili prislu§né organy do starost-
livosti, ochrany alebo lieéenia telesného alebo dusevného
zdravia nahradnému zariadeniu, pozivat pravo na pravidel-
né hodnotenie zaobchadzania s dietatom a vSetkych dalich
okolnosti spojenych s jeho umiestnenim.

Cl.25 DPD

Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahova-
niu do svojho sikromného Zivota, rodiny, domova alebo ko-
re$pondencie ani nezakonnym Utokom na svoju ¢est a povest.

C1.16 ods.1DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na Zivotnu Groven nevyhnutni
pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj.

Cl.27 ods.1DPD

Zabezpecit dietatu pristup k informaciam a materialom z réz-
nych narodnych a medzinarodnych zdrojov, najméa takym, kto-
ré sl zamerané na rozvoj socialneho, duchovného a mravné-
ho blaha dietata a tiez jeho telesného a dusevného zdravia.

C1.17 ods.1DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na vzdelanie a s cielom po-
stupného uskutocnovania tohto prava a na zaklade rovnych
moznosti.

Cl.28 ods.1DPD

Vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze oba-
ja rodic¢ia maju spolo¢nl zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia alebo v zodpovedajlcich pripadoch zakon-
ni zastupcovia, majul prvotni zodpovednost za vychovu a vy-
voj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pri-
tom byt zaujem dietata. Rodicom a zakonnym zastupcom
poskytn(t potrebni pomoc pri plneniich Glohy vychovy deti.

C1.18 ods.1DPD

Nesmie sa dietatu patriacemu k takejto men$ine alebo domo-
rodému obyvatelstvu odopierat pravo spolocne s prislusnikmi

svojej skupiny pouzivat vlastnd kultdru, vyznavat a praktiko-
vat svoje vlastné nabozZenstvo a pouzivat svoj vlastny jazyk.

¢1.30 DPD

Umoznit dietatu poZivat pravo na odpoéinok a volny ¢as,
na Ucast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajlcej jeho
veku, ako aj na slobodnu G¢ast na kultirnom Zivote a ume-
leckej ¢innosti.

C1.310ds.1DPD

Zabezpedit ochranu deti pred akymkolvek telesnym alebo du-
Sevnym nasilim, urdZzanim alebo zneuZivanim, véitane sexu-
alneho zneuZivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaob-
chéadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked'
sU v starostlivostijedného alebo oboch rodicov, zdkonnych za-
stupcov alebo akychkolvek inych osdb starajlcich sa o dieta.

C1.19 ods.1DPD
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Umoznit dietatu pozivat pravo na vestranni Gcast na kultur-
nom aumeleckom Zivote a napoméahaju to, aby sa detom po-
skytovali zodpovedajlice a rovné moznosti v kultirnej, ume-
leckej oblasti, oddychovej ¢innosti a vyuZzivani volného ¢asu.

C1.310ds. 2 DPD
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Umoznit dietatu poZivat pravo na ochranu pred hospodar-
skym vykoristovanim a pred vykonavanim akejkolvek prace,
ktord moze byt pren nebezpecna, alebo branit jeho vzdela-
vaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata alebo jeho te-
lesnému, dusevnému, duchovnému, mravnému alebo so-
cidlnemu rozvoju.

Cl.32 0ds.1DPD

Ochranit dietata pred vSetkymi formami sexualneho vyko-
ristovania a sexualneho zneuzivania.

Cl.34 ods.1DPD

Ochrénit dieta pred véetkymi ostatnymi formami vykoris-
tovania, ktoré akymkolvek spdsobom $kodia blahu dietata.

Cl.36 ods.1DPD

Zabezpedit nalezitl pravnu ochranu dietata v trestnom konani.

C1.37,&.. 40 DPD

ZabezpeCit véetky nevyhnutné opatrenia na podporu teles-
ného a dusevného zotavenia a socialnej reintegracie dieta-
ta, ktoré je obetou akejkolvek formy zanedbania, vyuZivania
za Ucelom finanéného obohacovania alebo zneuzivania, muce-
niaalebo inej formy krutého, neludského alebo poniZujlceho
zaobchadzania alebo trestania alebo ozbrojeného konfliktu.
Zotavenie areintegracia sa uskutoGnuju v mieste a prostredi
podporujicom zdravie, sebalctu a dostojnost dietata.

CL.39DPD

Umoznit normalny rozvoj dietata po materialnej aj duchov-
nej stranke.

Deklaracia prav dieta-
ta (1924)

Umoznit dietatu rozvijat sa fyzicky, mentalne, moralne, du-
chovne a socialne zdravym a norméalnym spésobom a v pod-
mienkach slobody a déstojnosti.

Deklaracia prav dieta-
ta (1959)

Zabezpecit efektivne pozivanie prav zakotvenych v Dohovo-
re o pravach dietata.

Vybor pre prava dieta-
ta, VSeobecny Komen-
tar¢.14

Zvazit mozné scenare rozvoja dietata a podrobit ich analyze
v kratkodobom aj dlhodobom horizonte.

Komentar ¢. 14
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Posudzovanie najlepsich zaujmov dietata pri interpretacii

a aplikacii Dohovoru (OSN) proti muceniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo

trestaniu s osobitnym dorazom na tilohy Narodného preven-
tivneho mechanizmu

Dohovor OSN) proti muceniu a inému krutému, neludské-
mu alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej
vtomto Addende len ,Dohovor proti muceniu“) bol dojednany
s ciefom zvyS$it ti¢innost boja proti muéeniu a inému kruté-
mu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu na celom svete. Dohovor proti muceniu priamo ex-
plicitne nespomina ani dieta (maloletého) ako subjekt prav,
ani neuvadza odkaz na zasadu najlepsich zaujmov dietata. Je
to logické a legislativne spravne rieSenie, nakol'ko ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ako bolo popisané priamov pub-
likacii, posobi aj ako zakladny pravny interpretaény princip.

Vsetko to, ¢o bolo podrobne rozpisané v publikacii pri apli-
kacii zasady najlepsich zaujmov dietata plati aj pre Dohovor
proti muceniu. Je vSak délezité si uvedomit pésobnost tohto
dohovoru. Osobitne je potrebné zdoraznit, zZe zdkaz mucenia
je absolutnym zakladnym pravom bez moznosti vynimiek (¢l.
2 ods. 2 Dohovoru proti muéeniu). Teda neexistuja dévody, pre
ktoré by stat dokazal obhdjit, pokial na jeho izemi dochadza
k mucéeniu zo strany Statnych autorit alebo Statu.

V zmysle ¢l. 16 Dohovoru proti muceniu kazdy $tat, ktory
je zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuje zabranit
na ktoromkolvek tizemi pod jeho jurisdikciou dalsim ¢inom
krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania ale-
bo trestania, ktoré nepatria pod mucenie, ako je vymedzené
vélanku 1 dohovoru, ak takéto ¢iny spachal verejny ¢initel'alebo
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ina osoba konajaca z iradného poverenia alebo z ich podnetu
alebo s ich vyslovnym alebo tichym stthlasom. Hlavnou tlohou
Narodného preventivneho mechanizmu je pravomoc vykonavat
systematické a pravidelné navstevy a prehliadky miest, kde sa
nachadzaju alebo mozu nachadzat osoby obmedzené na ich
slobode, v zaujme predchadzania muceniu a iného krutého,
neludského alebo ponizujticeho zaobchadzania alebo trestania.

Vtomto bode je d6lezité zdoraznit posobnost jednotlivych
medzinarodnych noriem.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d nikoho nemozno mucéit alebo podrobovat neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Toto je
vSeobecné pravidlo.

Podla ¢l. 37 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty zabezpe-
¢ia, abyziadne dieta nebolo podrobené muceniu alebo inému
krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu. Toto je vSeobecné pravidlo, ktoré plati jed-
nak v sukromnej sfére a jednak vo verejnej sfére. Teda Staty
prostrednictvom trestného prava postihuju takéto konania,
ako pachatelom je aj sukromn4 osoba ale aj ak pachatelom
je ,Stat“ konajuci prostrednictvom poverenych osob.

Na rozdiel od uvedeného vsak Dohovor proti muceniu:

»~Mucenie“ znameni akékolvek konanie, ktorym je ¢lovekovi
umyselne pésobena silné bolest alebo telesné alebo dusevné
utrpenie s cielom ziskat od neho alebo od tretej osoby infor-
macie alebo priznanie, potrestat ho za konanie, ktorého sa
dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého su podozrivi
alebo s cielom zastrasit alebo prinutit jeho alebo tretiu osobu
alebo z akéhokolvek iného dévodu zalozeného na diskrimi-
nacii akéhokolvek druhu, ked takuato bolest alebo utrpenie
sposobi verejny ¢initel'alebo ind osoba konajuca z tiradného
poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo
tichym sthlasom. Toto vymedzenie nezahfna bolest alebo
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utrpenie, ktoré vznikaju iba v dosledku zakonnych sankeii,
su od tychto sankcii neoddelitelné alebo st s nimi ndhodou
vyvolané
Uvedeny rozdiel je potrebné si uvedomit pri aplikacii tychto
medzinarodnych noriem, teda ze kazda m4 int1vecnt poésobnost.
Narodny preventiviny mechanizmus vznika ako nova kom-
petencia Komisara pre deti v Slovenskej republike po ratifika-
cii Op¢ného protokolu k Dohovoru proti muceniu a to vzmys-
le Zakona 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim. Cielom Narodného
preventivneho mechanizmu je zabranit muceniu a inému
zlému zaobchadzaniu zo strany $tatu, teda len v miestach
a na miestach, kde Stat vystupuje prostrednictvom svojich
zamestnancov alebo poverenych osob; teda nepdjde o mies-
ta, kde sa osoby nachadzaju vylu¢ne v sukromnych vztahoch.
Teda z pohladu deti, ktorym sa tato publikacia venuje, je
potrebné rozobrat si, na akych miestach moze dochadzat
k neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, ktoré
bude subsumovatelné pod Dohovor proti muceniu. Ako sme
zdoraznili, nejde totiz o vyluéne sukromnu sféru, teda vztahy
medzi fyzickymi osobami, alebo nie vzdy medzi zamestnanca-
mi alebo poverenymi osobami pravnickej osoby a fyzickymi
osobami (napriklad na pracovisku). Na aplikaciu Dohovoru
proti muceniu musi ist o to, aby takéto ¢iny spachal verejny
¢initel'alebo in4 osoba konajutca z tiradného poverenia alebo
zich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo tichym stihlasom.
V akych miestach mé6ze dochadzat k skutkom subsumova-
telnym pod mucenie, nelfudské a ponizujtice zaobchadzanie,
vo vztahu k maloletym detom? Opény protokol v ¢lanku 4
v§eobecne stanovuje o ktoré miesta ide, ked uvadza, ze ,V su-
lade s tymto protokolom kazdy zmluvny $tat povoli prehliad-
ky, prostrednictvom mechanizmu uvedenéhov ¢lankoch 2 a 3,
na ktoromkolvek mieste pod jeho jurisdikeciou a kontrolou,
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kde st alebo m6zu byt osoby pozbavené ich slobody, bud
na zaklade rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo
na jeho podnet, alebo s jeho schvdlenim, alebo sthlasom
(dalej len ,,miesta zadrzania“).“ V odseku 2 dalej $pecifikuje,
ze ,Na ucely tohto protokolu, pozbavenie slobody znamena
akuakolvek formu zadrzania alebo uviznenia, alebo umiestne-
nia osoby vo verejnom alebo sikromnom zariadenf, vktorom
st osoby pod dohladom, na zaklade prikazu ktoréhokolvek
sudneho, spravneho alebo iného organu, ktoré tato osoba nie
je opravnena svojvolne opustit.“. Preventivny pristup, ktory
je zdkladom opéného protokolu znamena, ze interpretécia
slovného spojenia ,,miesta, kde osoby st alebo mézu byt po-
zbavené ich slobody“ by mal byt ¢o naj$irsi, aby maximalizoval
preventivny vplyv funkcie NPM. Op¢ny protokol neobsahuje
ziaden zoznam miest, kde moze dojst k pozbaveniu slobody
azamerne je koncipovany tak, aby podporoval siroky pristup
ohladne tychto miest

Miesta by sme rozdelili na dve faktické skupiny. Prvou
su miesta, kde st maloleté osoby v postaveni podozrivych,
obvinenych, odstudenych. Teda v nasom systéme ide o Gsta-
vy na vykon trestu odnatia slobody, tstavy na vykon vizby,
nemocnica pre obvinenych a odstdenych, t. j. zariadenia,
v ktorych sa vykondava vizba v trestnom konani, trest odiiatia
slobody, pripadne ochranné liecenie podla zakona €. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov a zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov; de-
tenény ustav podla § 81 a nasl. Trestného zdkona, § 462 a nasl.
Trestného poriadku a podla zdkona ¢. 231/2019 Z. z. o vykone
detencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov; policajné
zariadenia, t. j. zariadenie pre zaistenie Statneho prislusnika
tretej krajiny (§ 2 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 404/2011 Z. z. 0 pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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zakona €. 82/2017 Z. z.),v ktorom je statny prislusnik tretej kra-
jiny umiestneny na zaklade rozhodnutia o zaisteni podla § 88
alebo 88azakona €. 404/2011 Z. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a cely policajného zaistenia
podla § 42 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov sltiziace na umiestnenie zatknutych
(§ 73 Trestného poriadku), zadrzanych (§ 85 a 86 Trestného
poriadku), predvedenych - svedkov na zaklade prikazu sadu
(§ 88 Trestného poriadku), zaistenych osob (§ 19 zdkona o Po-
licajnom zbore), 0s6b prevzatych na vykonanie procesnych
ukonov alebo 0sdb, ktoré maju byt dodané do vazby alebo
do vykonu trestu odnatia slobody (§ 42 zadkona o Policajnom
zbore);azylové zariadenia zriadované podla § 37 zakona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov, t. j. zachytny tdbor, pobytovy tbor, prijimacie centrum
a humanitné centrum. POsobnost verejného ochrancu prav sa
vztahuje aj na miesta, kde sa vykonava karanténa alebo izo-
lacia osOb pri opatreniach na predchadzanie vzniku a Sirenia
prenosnych ochoreni podla zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o a to izolacia v doma-
com prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom uréenom zariadeni (podla § 12 ods. 2 pism. f)) a karan-
téna, t. j. izolacia osoby podozrivej z ndkazy, jej vySetrovanie
a pozorovanie v ramci lekarskeho dohladu v zdravotnickom
zariadeni, vdomacom prostredi alebovinom jej prirodzenom
socialnom prostredi (§ 12 ods. 2 pism. f) zdkona v spojeni s §
18 ods. 4 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej re-
publiky €. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

Druhou skupinou st miesta, ktoré nesuavisia s trestnym
konanim, azylovym konanim ani karanténou. Ide o $peci-
alne vychovné zariadenia podla skolského zakona (§ 120 -
diagnostické centra, reedukaéné centra, lieéebno-vychovné
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sanatoria), v ktorych sa jednak moze vykonavat ochranna
vychova, vychovné opatrenie, na zaklade rozhodnutia stdu,
ale aj na zaklade ziadosti zdkonného zastupcu alebo doho-
dy so zariadenim; zariadenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately podla aktualne platného znenia zdkona
¢. 305/2005 Z. z. 0 socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov st centra
pre deti a rodiny podla § 45 tohto zakona; zariadenia, v kto-
rych sa vykonava ochranna vychova mladistvych podla §
102 a nasl. Trestného zakona (osobitné vychovné zariadenia
- ochranni astavna vychova alebo profesionalna nahradnéa
rodina — ochranna rodinna vychova; prednostne su to zaria-
denia Gstavnej zdravotnej starostlivosti), § 122 ods. 2 pism. d)
$kolského zakona (reedukacné centrum); zariadenia, v ktorych
sa vykonava vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zako-
novvznenineskorsich predpisov (zariadenie, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, zariadenie na zabezpecéenie odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia upravy ro-
dinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata, zariadent,
ktoré vykondva resocializa¢né programy pre drogovo a inak
zavislych), § 12 a § 45 zakona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnoprav-
nej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Centrum
pre deti a rodiny) a § 106 a nasl. Trestného zakona (ide len
o tie druhy vychovnych opatreni, pri ktorych dochadza k ob-
medzeniu osobnej slobody mladistvého — aktualne § 107 ods.
1 pism. f)); zariadenia, v ktorych sa vykonava tistavna starost-
livost dietata podlIa § 54 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. 0 socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplnent.
Je mozné vobec uchopit najlepsie zdujmy dietata v proble-
matike implementacie Narodného preventivneho mechanizmu
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proti muceniu, neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu?
V prvom rade je nevyhnutné si uvedomit, na akom pole stoja
najlepSie zdujmy dietata v praxi. Najlep$imi zdujmami dietata
je plna miera realizicie jeho vSetkych prav, ktoré mu priznava
Dohovor o pravach dietata. Kedykolvek mu nie je umoznena
realizacia priznanych prav v réznej intenzite, tak sa znizuje
miera blaha, ktort dieta mavidedlnych podmienkach zazivat.
Svetvsak nie je idedlnym miestom, a preto aj pri nemoznosti
realizacie vSetkych prav dietata, tieto vzdy zostavaju Standar-
dom, ktory je potrebné usilovat sa naplnit.

Neludské a ponizujuce zaobchadzanie a mucenie zo strany
$tatu alebo prostrednictvom 0sob, ktoré konaju v mene $ta-
tu (vychovavatelia, socialni pracovnici, dozorcovia, straznici,
policajti, vySetrovatelia, ale aj ucitelia a pod.) stoji na uplne
opac¢nom pole oproti stavu o ktorom mozeme povedat, ze je
najlepsim zaujmom dietata. Mozno konstatovat, Ze najlepsim
zaujmom dietata je stav, v ktorom absolutne nedochadza k ne-
ludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu a uz vobec nie mu-
¢eniu a uzvobec nie zo strany Statu a Statom poverenych osob.

Preto je potrebné uvedomit si intenzitu moznosti realiza-
cie prav dietata konkrétnym dietatom a az na konci spektra
nemoznosti realizacie niektorého prava moze (ale nie nevy-
hnutne musi) ddjst k neludskému, ponizujicemu zaobcha-
dzaniu alebo muceniu z pohladu Dohovoru proti mucéeniu.

Cielom Narodného preventivnheho mechanizmu je vsak vy-
tvorenie preventivneho systému proti muceniu. Cielom inych
medzinarodnych dohovorov, konkrétne Dohovoru o pravach
dietata a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych oso6b
je zabranenie muceniu vseobecne (aj zo strany sukromnych
0s0b, alebo zo strany $tatu s inymi cielmi, ako st uvedené
v Dohovore proti muceniu

Preto musi existovat nastroj, ktorym sa posudi, ¢i pod-
mienky alebo zaobchadzanie s dietatom napina intenzitu
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porusenia niektorého subjektivneho prava, alebo dosahuje
intenzitu porusenia prava garantovahého Dohovorom o pra-
vach dietata, alebo iného zakladného ludského prava alebo
dosiahne intenzitu neludského, ponizujiceho zaobchadzania
alebo mucenia (Co je tieZ samé o sebe porusenie zakladného
ludského prava).

ADDENDUM

Pozitivny zavéazok §ta-

tu: Predchadzat muceniu
medzi sGkromnymi oso-
bami alebo vo vztahu §ta-
tu a stikromnych osob

Pozitivny zavazok $tatu:
Predchadzat muceniu deti
zo strany stkromnych os6b
alebo Statu

Kompetencia verejného
ochrancu prav v Sloven-
skej republike

Kompetencia Komisara pre
deti vSeobecne

Kompetencia VOP véeo-
becne
Kompetencia Komisara

Nie kazdé porusSenie prav dietata a nereSpektovanie naj-
lepsich zaujmov dietata zaroven dosiahne intenzitu krutého,
neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo mucenia
a nie kazdé takéto spravanie bude zarovenn muéenim podla
Dohovoru o zabraneni muceniu.

Evaluaény nastroj

Dohovor o ochrane lud-
skych prav a zékladnych
slobod

Dohovor o pravach dietata

Dohovor o zabraneni
muceniu, inému kruté-
mu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestaniu

Absolutny zakaz mucenia,
neludského alebo poni-
Zujlceho zaobchadzania
alebo trestania

Absolutny zdkaz mucenia,
neludského alebo ponizuji-
ceho zaobchéadzania alebo
trestania

Absolutny zakaz muce-
nia, neludského alebo
ponizujlceho zaobcha-
dzania alebo trestania

Obete: maloleté aj plnole-
té osoby

Obete: maloleté osoby do
18 rokov

Obete: maloleté aj plno-
leté osoby

Péchatel: Stat alebo sdk-
romné osoby

Péchatel: Stat alebo sik-
romné osoby

Pachatel: Vyluéne $tat
alebo $tatom poverené
osoby alebo osoby s vy-
slovnym alebo tichym
stihlasom $tatu

Motiv mucenia: Pravne
irelevantny

Motiv mucenia: Pravne
irelevantny

Motiv:

- ziskat informacie alebo
priznanie

- potrestat za konanie
ktorého sa dopustil

- potrestat za konanie,
z ktorého je podozrivy

- zastrasit, prinatit

- diskriminovat
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pre deti vo vztahu

k maloletym
Kompetencia Komisa-
ra pre osoby so zdravot-
nym postihnutim pre tie-
to osoby

Podla § 4 ods. 1 Zakona 176/2015 Z. z. 0 o komisarovi pre
deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim, ko-
misar pre deti posudzuje na zédklade podnetu alebo z vlastne;j
iniciativy dodrziavanie prav dietata, monitoruje dodrziavanie
prav dietata najméa vykonavanim nezavislého zistovania plne-
nia zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav, ktorymi
je Slovenska republika viazang, uskuto¢niovanim systematic-
kych navstev miest podla odseku 2 pism. h) na ti¢ely plnenia
uloh narodného preventivneho mechanizmu; na ti¢ely plnenia
uloh narodného preventivneho mechanizmu podla § 2 ods. 1
pism. b) uskutoc¢iiovat systematické navstevy specialnych vy-
chovnych zariadeni a zariadeni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, inych miest, kde sa nachadzaju deti ale-
bo sa mo6zu nachadzat deti obmedzené na slobode organmi
verejnej moci alebo v dosledku odkazanosti na poskytovanie
starostlivosti; tym nie je dotknuta pésobnost inych organov
verejnej moci.

Komisar pre deti pri svojej vSeobecnej kompetencii po-
sudzovat dodrziavanie prav dietata sleduje najlepsie zaujmy
dietata, ktoré v konkrétnom pripade mézu odovodnit poru-
Senie niektorého prava (napr. pravo na sukromne vo forme
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odnatia mobilného telefénu s cielom odstranit nelatkové za-
vislosti dietata a pod.). Avsak, ziadny zaujem dietata nemoze
odovodnit mucenie, kruté, neludské alebo ponizujtce zaob-
chadzanie vo vSeobecnosti ako porusenie zakladného prava
ani ako konkrétne ¢iny s osobitnymi motivmi uvedenymi
v Dohovore proti muceniu.

Zakaz mucenia, krutého, neludského a ponizujiaceho za-
obchadzania je kogentnou normou medzinarodného pra-
va, ktory nemoze byt za ziadnych okolnosti derogovany ani
ospravedlneny.
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Autorka od roku 2017 posobi na oddeleni legislativy a eurdp-
skych zalezitosti Konferencie biskupov Slovenska. Vyucovala
na Paneuropskej vysokej Skole eurépske medzinarodné pravo
sukromné a medzinarodné pravo verejné. Je matkou troch
deti a zriadovatel kou portfolia sukromnych Skol.

V roku 2009 Uspesne absolvovala magisterské studium
na Paneuropskej vysokej skole, po ktorom zacala pracovat
na Okresnom sude v Trenc¢ine. Ako vyssSia sidna dradnicka
stravila prevaznu ¢ast svojho 28 mesa¢ného pdsobenia na od-
deleni starostlivosti sidu o maloletych. Vzhladom na rozsireny
zaujem o konanie s cudzim prvkom posobila aj ako kontakt-
ny bod Eurépskej justi¢nej siete pre ob¢ianske a obchodné
veci pre uvedeny sud.

V roku 2014 Gspes$ne ukonc¢ila denné doktorandské stu-
dium na Ustave medzinarodného a eurépskeho prava Pane-
uropskej vysokej skoly, kde sa venovala rozsiahlemu vysku-
mu aplikaénej praxe v oblasti najlepsich zaujmov dietata
pod vedenim Prof. JUDr. Dalibora Jilka, PhD. Zavery jej vy-
skumu st podstatnou ¢astou tejto publikacie. Poc¢as dok-
torandského studia sa kratko venovala advokatskej praxi
ako koncipient prevazne v rodinnych veciach a vo veciach
s medzinarodnym prvkom.

Od roku 2013 posobila v Justi¢nej akadémii Slovenskej re-
publiky, kde implementovala eur6pske vzdelavacie standardy
pre justi¢né vzdelavanie, realizovala spolo¢né vzdelavacie ak-
tivity pre krajiny VySehradskej Stvorky a odborne zabezpeco-
vala cezhrani¢né vymeny sudcov a prokuratorov v Eurépske;j
unii. Pdsobila ako nezavisly expert ad hoc poradného organu
Eurdpskej komisie v oblasti justi¢éného vzdelavania. Nasled-
ne sa venovala publika¢nej praxi v oblasti medzinarodného
prava sukromného a najlepsich zaujmov dietata.
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